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INTRODUCCION

La Universidad Distrital Francisco José de Caldas se ha caracterizado por la consolidacion
de su planta de personal docente de carrera mediante el establecimiento de politicas y
estrategias establecidas en diversos documentos institucionales como lo son el Plan
Estratégico de Desarrollo 2008 — 2016 “Saberes, Conocimientos e Investigacion de Alto
Impacto para el Desarrollo Humano y Social”' a través de los proyectos: i) fortalecimiento
de la comunidad docente, ii) relevo generacional; y el Plan de Ampliacion de la Planta de
Personal Docente de Carrera®, pero que a través del tiempo, sus implementaciones han
sufrido una serie de limitaciones y problematicas que han ocasionado su desarrollo y
cumplimiento de metas institucionales como se presenta en este documento.

En cumplimiento de las politicas actuales de transparencia, ética y buen gobierno aunadas
con la responsabilidad social de ofrecer una formacién de alta calidad, la actual
administraciéon de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, presenta a la
Comunidad Académica, el Consejo Superior Universitario y toda la sociedad un estudio
detallado sobre la comunidad docente que conforma la institucion acompanado de un
estudio de la comunidad estudiantil que permita la construccion de indicadores
institucionales relacionados con el crecimiento de la comunidad docente, la evolucion de la
productividad académica y su relacion con el crecimiento de la nomina docente que permita
la consolidacion de un nuevo plan de ampliacion de la planta de personal docente de carrera
y asi dar respuesta a una necesidad connatural al crecimiento y desarrollo de la misma
institucion que permita garantizar el talento humano para formar la sociedad del distrito
capital.

El plan de ampliacion de la planta de personal docente de carrera se ha consolidado con el
apoyo de diversas dependencias y las mismas facultades que sumado a la informacién
recolectada entre los afios 2004 y 2016 ha permitido establecer un diagnostico del plan de
ampliacion vigente aprobado por el Consejo Superior Universitario, punto de partida del
presente estudio que es considerado como marco de referencia para el célculo de las
capacidades de la universidad.

En primer lugar, se presenta un andlisis de la comunidad docente, constituida por docentes
de carrera y docentes de vinculacion especial. Para los docentes de carrera se analizd
elementos como la productividad académica (relacionada con los puntos salariales y de
bonificacién), planes de formacion docente, titulacion, afios sabaticos y actividades de
planes de trabajo. En cuanto a los docentes de vinculacion especial se estudid la

! Aprobado por medio del Acuerdo No. 01 de Enero 18 de 2008 por el Consejo Superior Universitario.
2 Aprobado por medio del Acuerdo No. 02 de Junio 5 de 2005 por el Consejo Superior Universitario.



tipificacion, de acuerdo con lo establecido por el Estatuto Docente vigente de la
Universidad, la contrataciéon en todas las facultades enfatizando la prestacion de los
servicios en pregrado y posgrado, la formacion académica, las categorias y su impacto en
las facultades y en la Universidad.

En segundo lugar, se presenta un analisis de la comunidad estudiantil en la que se presenta
la dindmica histérica de la poblacion matriculada, de informacion socioecondomica y su
ubicacion de origen en Bogotd y municipios aledafos, la informacion de los aspirantes
inscritos versus los admitidos y la desercion institucional, con el principal objetivo de poder
establecer indicadores para mejorar sus procesos de formacidon con una planta de personal
docente idoneo.

En tercer lugar, se presenta la construccion de diversos indicadores que permite establecer
la evolucion de la productividad académica, el reconocimiento de la carrera docente y los
procesos de formacidon y a su vez, el costo real de un docente de carrera que seran
comparados con los costos asociados a un docente de vinculacion especial y asi poder
determinar escenarios de factibilidad presupuestal para el plan de ampliacion de planta de
personal docente de carrera.
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1. MARCO ACADEMICO INSTITUCIONAL

La Universidad Distrital Francisco José de Caldas es una institucion auténoma de
educacion superior, de cardcter publico, que busca la cualificacion de su comunidad
académica como protagonistas del cambio social y de si mismos, a través de la formacién
del espiritu cientifico aplicado a la busqueda de soluciones que contribuyan con el progreso
de la sociedad.

Como una Instituciéon de Educacién Superior, la universidad se ha definido como un
espacio para la apropiaciéon del conocimiento en su comunidad académica; para el
cuestionamiento sometiendo los pensamientos de una comunidad al escrutinio riguroso de
la critica; y para el enriquecimiento de los saberes que permita trascender en el
conocimiento mediante la articulacion de sus ejes misionales: la docencia, investigacion y
proyeccion social.

En este sentido, la Universidad Distrital Francisco José¢ de Caldas — UDFIJC, justifica su
existencia, aportando a la sociedad, profesionales idoneos formados con conocimientos
tedricos y practicos, y un sinnumero de habilidades que le permitan transformar su contexto
familiar, social y laboral. De igual forma, la institucion justifica su existencia como un
centro de construccion de pensamiento, de conocimientos, de saberes y de soluciones que
permitan el mejoramiento de la sociedad a través del desarrollo de la autonomia,
garantizando y consolidando la libertad de investigacion, catedra, aprendizaje, expresion y
asociacion que fortalezca procesos de transferencia de conocimientos, proyeccion social y
extension a través de la prestacion de servicios que orienten su desarrollo en lo cultural,
cientifico, tecnologico, educativo y artistico.

Para el cumplimiento de sus objetivos misionales, la universidad esta constituida por una
comunidad académica conformada por estudiantes, personal docente, personal
administrativo y egresados, que desarrollan programas de investigacion, de docencia, de
creacion, de extension, de proyeccion social y de divulgacion, orientados a la formacion de
personas integrales, libres y responsables, capaces de responder a la solucion de las
necesidades y prioridades del Distrito Capital y del pais.

Desde su constitucion, la universidad ha venido estableciendo una estructura académica que
responda a sus propios requerimientos y los que le plantea la sociedad misma. Es por esto
que se han fortalecido facultades que ofrecen programas académicos en todos los ciclos de
formacion y en gran diversidad de campos de conocimiento (Tabla 1.1).

Centrados en el interés de formar profesionales que investiguen, indaguen y crean en el
campo de los estudios artisticos y culturales la facultad de Artes — ASAB ha consolidado
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una oferta académica que articula 4 programas de pregrado y un de posgrado (Tabla 1.2)
con una poblacion que alcanza los 1405 estudiantes matriculados en promedio en los 5
programas de pregrado y posgrado para la vigencia 2015 (Anexo 1).

Nivel De Facultades
i6 Artes — | Ciencias . . Medio Ambiente .
Formacion ASAB Educaci()i Ingenieria Recursos Naturalgs Tecnolégica | Total
Doctorado 0 2 1 0 0 3
Maestria 1 6 3 2 0 12
Especializacion 0 8 10 3 0 21
Pregrado 4 10 5 9 13 41
Total 5 26 19 14 13 77

Tabla 1.1. Programas académicos de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas. (Fuente:
Coordinacion General de Autoevaluacion y Acreditacion — 2015)

Nivel de .
P Proyecto curricular
formacion
Maestria Maestria en estudios artisticos
Arte Danzario
Artes escénicas
Pregrado .
Artes musicales
Artes plasticas y visuales

Tabla 1.2. Oferta académica de la Facultad de Artes — ASAB. (Fuente: Coordinacion General de
Autoevaluacion y Acreditacion — 2015)

Con relacion a los campos de conocimiento relacionados con la proteccion del medio
ambiente y los recursos naturales, la Facultad de Medio Ambiente y Recursos Naturales ha
consolidado 2 programas de maestrias, 3 de especializacion y 9 programas de pregrado
(Tabla 1.3) con una poblacion que alcanza los 5067 estudiantes matriculados en promedio
en los 14 programas para la vigencia 2015 (Anexo 1).

Nivel de
formacion

Maestria

Proyecto curricular

Maestria en manejo, uso y conservacion del bosque

Maestria en desarrollo sustentable y gestion ambiental

Especializacion

Especializacion en ambiente y desarrollo local

Especializacion en disefio de vias urbanas, transito y transporte

Especializacion en gerencia de recursos naturales

Pregrado

Administracion deportiva

Ingenieria ambiental

Ingenieria forestal

Ingenieria topografica

Ingenieria sanitaria

Administracion ambiental
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Nivel de
formacion

Proyecto curricular

Tecnologia en gestion ambiental y servicios publicos
Tecnologia en saneamiento ambiental
Tecnologia en topografia

Tabla 1.3. Oferta académica de la Facultad del Medio Ambiente y Recursos Naturales. (Fuente:

Coordinacion General de Autoevaluacion y Acreditacion — 2015)

En relacion con los procesos de formacion de ciudadanos que reconozcan y coexistan con
la diversidad y que con conocimientos, valores y practicas que contribuyan a la
comprension y construccion de significados en los campos de la educacion y las ciencias, la
Facultad de Ciencias y Educacion ha consolidado una oferta académica representada en 2
doctorados, 6 maestrias, 8 especializaciones y 10 programas de pregrado (Tabla 1.4) con
una poblacion que alcanza los 6931 estudiantes matriculados en promedio en los 28
programas para la vigencia 2015 (Anexo 1).

Nivel de
formacion

Proyecto curricular

Doctorado

Doctorado en estudios sociales

Doctorado interinstitucional en educacion

Maestria

Maestria en lingiiistica aplicada a la ensefianza del ingles

Maestria en educacion

Maestria en pedagogia de la lengua materna

Maestria en comunicacion educacion

Maestria en investigacion social interdisciplinaria

Maestria en infancia y cultura

Especializacion

Especializacion en desarrollo humano con énfasis en procesos afectivos y creatividad

Especializacion en educacion en tecnologia

Especializacion en educaciéon matematica

Especializacion en educacion y gestion ambiental

Especializacion en gerencia de proyectos educativos institucionales

Especializacion en infancia cultura y desarrollo

Especializacion en pedagogia de la comunicacion y medios

Especializacion en lenguaje y pedagogia de proyectos

Pregrado

Licenciatura en biologia

Licenciatura en educacidn basica con énfasis en ciencias sociales

Licenciatura en educacidn basica con énfasis en educacion artistica

Licenciatura en educacidn basica con énfasis en humanidades 1. C.

Licenciatura en educacion basica con énfasis en ingles

Licenciatura en educacion basica con énfasis en matematicas

Licenciatura en fisica

Licenciatura en pedagogia infantil

Licenciatura en quimica

Matematicas

Tabla 1.4. Oferta académica de la Facultad de Ciencias y Educacion (Fuente: Coordinacion General de

Autoevaluacion y Acreditacion — 2015).
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En relacion a la construccion de una tradicion y una identidad que permita abordar y
aportar al desarrollo de la ciencia, la cultura y la sociedad fundamentada en el ingenio,
disefio y desarrollo, la Facultad de Ingenieria ha consolidado una oferta académica
representada en un doctorado, 2 maestrias, 11 especializaciones y 5 programas de pregrado
(Tabla 1.5) con una poblacion que alcanza los 6098 estudiantes matriculados en promedio
en los 19 programas para la vigencia 2015 (Anexo 1).

Nivel de .
P Proyecto curricular
formacion
Doctorado Doctorado en ingenieria
, Maestria en ciencias de la informacion y las comunicaciones
Maestria

Maestria en ingenieria industrial
Especializacion en bioingenieria
Especializacion en gestion de proyectos de ingenieria
Especializacion en ingenieria de produccion y logistica
Especializacion en informatica y automadtica industrial
Especializacion en ingenieria de software

Especializacion Especializacion en proyectos informaticos
Especializacion en sistemas de informacion geografica
Especializacion en telecomunicaciones moéviles
Especializacion en teleinformatica
Especializacion en avaluos
Especializacion en higiene y salud ocupacional
Ingenieria catastral y geodesia
Ingenieria de sistemas
Ingenieria eléctrica
Ingenieria electronica
Ingenieria industrial

Pregrado

Tabla 1.5. Oferta académica de la Facultad de Ingenieria (Fuente: Coordinacion General de Autoevaluacion
y Acreditacion — 2015).

Como un espacio académico y social que posibilita la formacion de personas con
competencia para la apropiacion, adaptacion y gestion del conocimiento -cientifico,
tecnologico y técnico relacionados con el desarrollo, innovacion y emprendimiento surgid
la Facultad Tecnoldgica que ha consolidado una oferta académica innovadora a través del
modelo de formacion por ciclos propedéuticos representada en 6 programas de tecnologia y
7 programas de ingenieria (Tabla 1.6) ) con una poblacion que alcanza los 5896 estudiantes
matriculados en promedio en los 13 programas para la vigencia 2015 (Anexo 1).

Nivel de
formacion

Proyecto curricular

Ingenieria civil por ciclos propedéuticos
Ingenieria de produccion por ciclos propedéuticos
Ingenieria en telecomunicaciones por ciclos propedéuticos
Ingenieria en control por ciclos propedéuticos
Ingenieria en telematica por ciclos propedéuticos
Ingenieria mecanica por ciclos propedéuticos

Pregrado
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Nivel de
formacion

Proyecto curricular

Ingenieria electrica por ciclos propedéuticos
Tecnologia en electrénica por ciclos propedéuticos
Tecnologia en sistematizacion de datos por ciclos propedéuticos
Tecnologia mecénica por ciclos propedéuticos
Tecnologia industrial por cicos propedéuticos
Tecnologia en construcciones civiles por ciclos propedéuticos
Tecnologia en sistemas eléctricos de media y baja tension

Tabla 1.6. Oferta académica de la Facultad Tecnologica (Fuente: Coordinacion General de Autoevaluacion
y Acreditacion — 2015)
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2. ANALISIS DE LA COMUNIDAD
DOCENTE

2.1. DOCENTES DE CARRERA

Con base en lo establecido en el Estatuto Docente’ vigente, la planta de personal docente de
carrera se ha venido adoptando mediante varias politicas y directrices que buscan el
fortalecimiento de la comunidad docente beneficiando procesos académicos desarrollados
en la institucion. En este sentido, el Consejo Superior Universitario mediante el Acuerdo
No. 02 de 2005 adopto el proyecto de ampliacion de la planta docente que planteaba como
objetivos principales:

¢+ Incorporar 425 docentes en un periodo de 5 afios.

% Lograr una relacion estudiantes / docentes de carrera igual a 35.

Transcurridos 11 afios después de la adopcion de la ampliacion de la planta docente, la
tabla 2.1 muestra la evolucién de la planta docente de carrera entre los afios 2004 a 2015,
en donde se puede evidenciar un aumento progresivo en la planta de personal docente de
carrera durante los primeros 7 afios de implementacion de los concursos docentes y en
especial para los afios 2005 y 2007 hay un aumento notable de 123 y 107 docentes
respectivamente. Por algunas razones que se entran a analizar mas adelante, se suspende el
crecimiento de la planta docente para los ultimos 4 afios como se puede evidenciar en la
figura 2.1.

Facultad 12004 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 |
Artes — ASAB 2 | 2 | 11 [ 11 | 27 [ 27 | 29 | 37 | 37 | 37 | 37 | 37
Ciencias y Educacion | 97 | 101 | 127 | 128 | 156 | 165 | 177 | 189 | 191 | 200 | 200 | 200
Ingenieria 89 | 90 | 115 | 116 | 138 | 148 | 152 | 161 | 168 | 175 | 175 | 175

Medio Ambiente y

50 | 53 87 87 106 | 111 | 115 | 123 | 125 | 129 | 129 | 129

Recursos Naturales
Tecnoldgica 56 60 89 91 113 | 114 | 122 | 135 | 137 | 137 | 137 | 136
Total 294 | 306 | 429 | 433 | 540 | 565 | 595 | 645 | 658 | 678 | 678 | 677

Tabla 2.1. Evolucién de la Planta Docente de Carrera. (Fuente: Oficina de Docencia. Fecha de Corte:
Octubre 2015)

A la fecha en la universidad existen dos tipos de vinculacion para los docentes de carrera: i)
tiempo completo; ii) medio tiempo. Asimismo se tienen dos tipos de formas contractuales:

! Acuerdo No. 11 de 2002 del Consejo Superior Universitario
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i) docentes adscritos al decreto 1279 de 2002; ii) docentes adscritos al régimen Acuerdo 03
de 1997.

800

700 678 678 677

600

500

Docentes

400

(]
=2}
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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Figura 2.1. Evolucion de la planta docente de carrera. (Fuente: Oficina de Docencia. Fecha de Corte:
Octubre 2015)

Si se tiene en cuenta los totales de docentes de carrera distribuidos por facultades, se tiene
que la facultad con mayor cantidad de docentes es la facultad de Ciencias y Educacion y la
de menor es la facultad de Artes — ASAB (Tabla 2.2). Se se discrimina el tipo de
vinculacion, se obtiene que el 7.7% del total docentes aun pertenece a un régimen anterior
no reglamentado por politicas nacionales.

Facultad | Acuerdo 03/1997  Decreto 1279/2002 | Total

Artes — ASAB 0 37 37
Ciencias y Educacién 30 170 200
Ingenieria 11 164 175
Medio Ambiente y 11 118 129
Recursos Naturales
Tecnoldgica 0 136 136
Total Docentes 52 625 677

Tabla 2.2. Total Docentes de Planta segln régimen discriminado por facultad. (Fuente: Oficina de Docencia.
Fecha de Corte: Octubre 2015)

Por otro lado, en la universidad aun se tienen docentes de carrera de medio tiempo que
corresponde a un 1.3% del total de docentes vinculados a programas académicos de las
facultades de Ciencias y Educacion e Ingenieria (Tabla 2.3).
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2013 2014 2015
Facultad

*TC | *MT  Total  *TC | *MT Total *TC *MT Total
Artes — ASAB 37 0 37 | 37 0 37 | 37 0 37
Ciencias y Educacion | 192 8 200 192 8 200 192 8 200
Ingenierfa 174 | 1 | 175 | 174 | 1 | 175 | 174 | 1 | 175
Medio Ambientey | 1o | g | 199 | 129 | 0 | 129 | 129 | 0 | 129

Recursos Naturales
Tecnolgica 137 | 0 | 137 | 137 | 0 | 137 | 136 | 0 | 136
Total 660 | 9 | 678 | 669 | 9 | 678 | 668 | 9 | 677

Tabla 2.3. Planta docente de carrera por tipo de vinculacion. (Fuente: Oficina de Docencia. Fecha corte:
Octubre 2015)

2.1.1. Productividad

Los docentes de carrera, segun el estatuto docente, deben desarrollar una serie de
actividades reglamentadas y establecidas por la universidad y enmarcadas en dos grandes
tipos: i) horas lectivas; ii) horas no lectivas; que permiten el fortalecimiento de los objetivos
misionales que son la docencia, investigacién y extension. En el desarrollo de estas
actividades los docentes obtienen una serie de productos académicos que pueden mejorar
las condiciones salariales de los docentes, segun lo establecido en el Decreto 1279 de 2002
del gobierno nacional.

Con el incremento de la Planta de Personal Docente de Carrera de la universidad, se
esperaria, de igual forma, un incremento de la productividad obtenida por los docentes en
los ultimos afios. En este sentido, a continuacion se presenta resultados de la productividad
obtenida por los docentes que permita establecer lineas de planeacion para la nueva apuesta
institucional enmarcada en este nuevo plan de ampliacion de planta docente.

2.1.1.1. Puntos Salariales

La asignacion de puntos salariales para los docentes de carrera se encuentra reglamentada
por el Decreto 1279 de 2002, donde se definen los lineamientos para asignacion de puntos
teniendo en cuenta la formacion y productividad académica de los docentes de las
universidades estatales. Dentro de este decreto se establecen como sujeto de asignacién de
puntos salariales los siguientes productos:

e Articulos en Revistas Indexadas por Colciencias
o Tipo Al (15 puntos)
o TIPO A2 (12 puntos)
o B (8 puntos)
o C (3 puntos)
o Carta al editor, publicadas en revistas Indexadas por Colciencias (30% del
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puntaje asignado)
o Comunicacion Corta publicadas en Revistas Indexadas por Colciencias (60%
del puntaje asignado)
e Produccion de Videos Cinematogréaficos o Fonograficas
o Impacto Regional (4 puntos)
o Impacto Internacional (12 puntos)
o Impacto Nacional (7 puntos)
e Librosy Capitulos de Libros
o Libro de Ensayo (15 puntos)
o Libro de Texto (15 puntos)
o Libro resultado de una labor de investigacion (20 puntos)
o Capitulo Libro de Investigacion (4 puntos)
o Capitulo Libro Ensayo (4 puntos)
o Capitulo Libro Texto (4 puntos)
o Traducciones de Libros (15 puntos)
e Premios nacionales e internacionales
o Internacional (15 puntos)
o Nacional (15 puntos)
e Patentes
o Patente (25 puntos)
e Obras artisticas
o Obra Artistica de creacion complementaria o de Apoyo de Impacto
Internacional (12 puntos)
o Obra Artistica de creacion complementaria o de Apoyo de Impacto Nacional (8
puntos)
o Obra Artistica de creacién original de Impacto Internacional (20 puntos)
o Obra Atrtistica de creacion original de Impacto Nacional (14 puntos)
o Interpretaciones (14 puntos)
e Produccion Técnica
> Innovacion produccion Tecnoldgica (15 puntos)
e Produccion de Software
o Produccion de Software (15 puntos)

Como resultado de la anterior priorizacion se presenta la productividad académica
reconocida a los docentes de carrera distribuida por facultades y discriminada por el afio de
asignacion. Para la caracterizacion de puntos asignados a los docentes adscritos a la
Facultad de Artes — ASAB muestra que el afio 2014 es donde se presenta la mayor
asignacion de puntaje que se concentran en la produccion de obras artisticas y en la
publicacion de libros y capitulos de libros (Tabla 2.4).

Para la Facultad de Ciencias y Educacion, la productividad valorada por los puntos

salariales que fueron otorgados a los docentes adscritos a ella, se encuentran centrados,
principalmente en la produccion de articulos cientificos publicados en revistas indexadas y
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en la publicacion de libros y capitulos de libros, siendo el afio 2013 en donde se presenta la
mayor asignacion de puntaje para los docentes de la facultad (Tabla 2.5).

. Facultad de Artes - ASAB
Tipo de Producto

2004 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011 | 2012 2013 2014 2015

Articulos en Revistas
Indexadas por 0 0 3 0 6 3 24 15 9,6 3 224 | 129
Colciencias
Produccion de Videos
Cinematogréaficos o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fonogréficas
Libros y Capitulos de
Libros
Premios nacionales e

0 0 0 0 20 54 | 50 24 126 | 111 48 | 38,45

; . 0 0 0 0 30 0 15 30 15 15 15 0
internacionales
Patentes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obras artisticas 0 0 0 0 30 0 0 14 0 140 | 268 | 35,75
Produccion Técnica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Produccion de 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Software
Total 0 0 3 0 86 57 89 83 |150,6 | 269 |3534 | 87,1

Tabla 2.4. Puntos salariales asignados a docentes adscritos a la Facultad de Artes - ASAB (Fuente: Oficina
de Docencia. Fecha de Corte: 15 de enero de 2016)

Facultad de Ciencias y Educacion

Tipo de Producto

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015

Articulos en Revistas
Indexadas por 27 | 75 | 93 | 172 | 133 | 280 | 180 | 358,4 | 261,4 | 486 | 5954 | 450,2
Colciencias

Produccion de Videos
Cinematogréficos o 0 0 0 4 0 56 0 0 14 7 25 0
Fonogréficas
Libros y Capitulos de
Libros
Premios nacionales e

440 | 425 | 320 | 210 | 605 | 624 | 351 | 1395 | 1081 | 1282 | 952 |381,94

. . 0 0 0 0 0 0 15 0 0 0 0 0
internacionales
Patentes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obras artisticas 0 0 0 0 0 8 0 0 0 74 26 0
Produccion Técnica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Produccion de ol o] ol o 0 0| o 0 0 0o | 30 0
Software
Total 467 | 500 | 413 | 386 738 968 | 546 | 1753,4|1356,4| 1849 | 1628,4 | 832,14

Tabla 2.5. Puntos salariales asignados a docentes adscritos a la Facultad de Ciencias y Educacidn (Fuente:
Oficina de Docencia. Fecha de Corte: 15 de enero de 2016)
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La caracterizacion de puntos asignados a los docentes adscritos a la Facultad de Ingenieria
muestra que el afio 2013 es donde se presenta la mayor asignacion de puntaje que se
concentran en la produccién de articulos cientificos publicados en revistas indexadas, en la
publicacién de libros y capitulos de libros y en la produccion de software.

) Facultad de Ingenieria
Tipo de Producto

2015

Avrticulos en Revistas
Indexadas por 1248 | 67,2 | 73,8 | 132 | 172 | 205,4 | 327,4 | 509 | 518,6 | 1607,4 | 1405,2 | 1622,4
Colciencias

Produccién de Videos

Cinematogréficos o 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fonogréficas

"'bms{%”;ﬁg”'“de 35 | 135 | 75 | 170 | 235 | 68 | 131 | 204 | 332 | 900 | 192 | 206,35

Premios nacionales e

; . 0 0 0 0 15 0 0 75 30 0 0 0
internacionales
Patentes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obras artisticas 0 0 0 0 0 0 0 14 0 0
Produccion Técnica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 117,4
Produccion de 0 0 o | 0| o | 15 | 60 [1080| 645 | 240 | 390 | 2958
Software
Total 166,8 | 202,2 | 148,8 | 302 | 422 | 288,4 | 518,4 | 1882 | 1525,6 | 2747,4 | 2002,2 | 2241,95

Tabla 2.6. Puntos salariales asignados a docentes adscritos a la Facultad de Ingenieria (Fuente: Oficina de
Docencia Fecha de Corte: 15 de enero de 2016)

Para la Facultad de Medio Ambiente y Recursos Naturales, la productividad valorada por
los puntos salariales que fueron otorgados a los docentes adscritos a ella, se encuentran
centrados, principalmente en la produccion de articulos cientificos publicados en revistas
indexadas y en la publicacion de libros y capitulos de libros, siendo el afio 2014 en donde
se presenta la mayor asignacién de puntaje para los docentes de la facultad.

Tipo de Producto Facultad de Medio Ambiente y Recursos Naturales

2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 2015

Articulos en Revistas

Indexadas por 3 12 75 67 116 156 102 | 244 | 185 | 246 335 245
Colciencias
Produccion de Videos
Cinematogréficos o 7 0 21 7 0 0 0 0 7 0 36 0

Fonogréficas

L'bros)l’j)?g'st“'os‘je 65 | 40 | 50 | 35 | 70 | 38 | 116 | 190 | 193 | 314 | 203 | 130,05

Premios nacionales e

. . 0 0 0 0 0 0 0 15 15 0 0 0
internacionales
Patentes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obras artisticas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Produccion Técnica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tipo de Producto Facultad de Medio Ambiente y Recursos Naturales

2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 2012 2013 | 2014 2015

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Produccion de
Software

Total 75 | 52 | 146 | 109 | 186 | 194 | 218 | 449 | 400 | 560 | 574 | 375,05

Tabla 2.7. Puntos salariales asignados a docentes adscritos a la Facultad de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (Fuente: Oficina de Docencia. Fecha de Corte: 15 de enero de 2016)

Para la Facultad Tecnoldgica, la productividad valorada por los puntos salariales que fueron
otorgados a los docentes adscritos a ella, se encuentran centrados, principalmente en la
produccion de articulos cientificos publicados en revistas indexadas y en la publicacion de
libros y capitulos de libros, siendo el afio 2013 en donde se presenta la mayor asignacion de
puntaje para los docentes de la facultad.

Tipo de Producto Facultad Tecnolégica
2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 2015

Atrticulos en Revistas
Indexadas por 58,8 | 56,4 | 102,8 | 43,4 | 117 | 139 225 | 284 | 595,8 | 1147,6 | 670,4 |530,5
Colciencias

Produccion de Videos

Cinematogréficos o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonogréficas

"'bms{ﬁﬁg'st“'“de 45 | 240 | 20 | 95 | 60 | 50 | 131 | 365 | 184 | 287 | 659 |2156

Premios nacionales e

. . 0 0 0 0 15 15 0 105 15 45 0 15
internacionales
Patentes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 25 0
Obras artisticas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Produccion Técnica 0 0 0 0 0 0 45 60 30 45 15 0
Produccion de 0 0 0 0 0 0 0o |165| 390 | 45 45 | 55
Software
Total 103,8|296,4 | 122,8 | 138,4 | 192 | 204 401 979 |1214,8 | 1594,6 | 1414,4 | 816,1

Tabla 2.8. Puntos salariales asignados a docentes adscritos a la Facultad Tecnoldgica (Fuente: Oficina de
Docencia. Fecha de Corte: 15 de enero de 2016)

Con la informacion anteriormente presentada, se realiza un proceso de consolidacion de los
puntos salariales otorgados a los docentes de carrera de la universidad que es presentada en
la tabla 2.9 y son mostrados en la figura 2.2. Con el resultado obtenido y teniendo en cuenta
el valor del punto definido para cada afio por el gobierno nacional, se puede establecer el
presupuesto invertido por la universidad para el reconocimiento de productividad
anualmente que permitiria realizar un ejercicio de planificacion presupuestal. De igual
forma, el total de puntos salariales otorgados por productividad académica entre el periodo
2004 y 2015 ascendi6 a un total de 35878,5 siendo el afio 2013 el de mayor asignacion de
puntos salariales a la productividad docente de la universidad.
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Facultad 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Artes — ASAB 0 0 3 0 | 8 | 57 89 83 | 150,6 | 269 | 3534 | 87,1
Ciencias y 467 | 500 | 413 | 386 | 738 | 968 | 546 |1753.4|1356,4 | 1849 | 16284 | 832,14
Educacion
Ingenieria 166,8 | 202,2 | 148,8 | 302 | 422 | 288,4 | 518,4 | 1882 | 1525,6 | 2747,4 | 2002,2 | 2241,95
Medio Ambiente y
Recursos 75 | 52 | 146 | 109 | 186 | 194 | 218 | 449 | 400 | 560 | 574 | 375,05

Naturales
Tecnoldgica 103,8 | 296,4 | 122,8 | 138,4 | 192 204 401 979 | 1214,8 | 1594,6 | 14144 | 816,1

Acunkjr:gdox 812,6 | 1050,6 | 833,6 | 935,4 | 1624 | 1711,4 | 1772,4 | 5146,4 | 4647,4 | 7020 | 5972,4 | 4352,34

Tabla 2.9. Consolidado de puntos salariales asignados a docentes de carrera (Fuente: Oficina de Docencia.
Fecha de Corte: 15 de enero de 2016)

Si se tiene en cuenta la evolucion historica de la productividad académica en el periodo
estudiado y mostrado en la figura 2.2 se puede ver que el reconocimiento de puntos
salariales por productividad no es homogéneo. Esta conclusion se justifica en la misma
dindmica de las actividades académicas e investigativas desarrolladas por el personal
docente de carrera y todas las actividades que son desarrolladas en la institucion.
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Figura 2.2. Evolucién histdrica de la productividad académica para el periodo 2004 — 2015

Si se toma el total de puntaje salarial otorgado a los docentes de carrera distribuidos por
facultades y comparado con el total de docentes vinculados a la universidad mediante el
decreto 1279 de 2002 (Tabla 2.10 y Figura 2.3), se encuentra un promedio de puntos por
docentes que permitird proyectar aproximaciones presupuestales que seran tenidas en
cuenta para la ampliacion de la planta docente.
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Puntos salariales

‘ Docentesde  Promedio Promedio

Facultad Suma de Ultimo Carrera total Ultimo afio
todos los afios afno
Artes — ASAB 1178,1 87,1 37 31,84 2,35
Ciencias y Educacién 11437,34 832,14 170 67,28 4,89
Ingenieria 12447,75 224195 164 75,9 13,67
Medio Ambiente y 3338,05 375,05 118 28,29 3,18
Recursos Naturales
Tecnoldgica 7477,3 816,1 136 54,98 6

Total 35878,54 4352,34 625 57,41 6,96

Tabla 2.10. Puntos salariales por docente de carrera vinculados por el Decreto 1279 de 2012 distribuidos
por facultades (Fuente: Oficina de Docencia. Fecha de Corte: 15 de enero de 2016)

Tecnolbgica;

74773 Ciencias y

Educacion;
1143734

Medio Ambiente y
RGN
Naturales; 3338,05

Ingenieria;
1244775

Figura 2.3. Puntos salariales por docente de carrera vinculados por el Decreto 1279 de 2012 distribuidos
por facultades (Fuente: Oficina de Docencia. Fecha de Corte: 15 de enero de 2016)

Con los resultados obtenidos, se realizdé una estimacion matematica tipo polinomial que
permitio obtener una linea de tendencia de la productividad reconocida a los docentes que
permite, mediante un ejercicio de planeacion, establecer la proyeccion de recursos
presupuestales anuales (Figura 2.4). De la estimacion matematica realizada se esperarian
que la asignacion de puntos salariales durante los afios 2015 y 2016, sean aproximadamente
iguales a 6940 y 7061 puntos, respectivamente. Con los datos actualizados para el puntaje
otorgado por puntos salariales para el afio 2015 en donde se otorgaron 4352.34 puntos se
puede analizar que la tendencia obtuvo un error ocasionado por la dindmica propia de la
productividad docente que para el afio 2015 fue menor la productividad.

Vicerrectoria Académica




2. Andlisis de la Comunidad Docente

8000

7000

6000

5000

4000

Acumulado puntaje

3000

e

2000

pd

"

1000

cEcoclBR

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Afio

Figura 2.4. Analisis de tendencia de puntos salariales otorgados a docentes de carrera

2.1.1.2. Puntos de Bonificaciones

Los docentes de carrera, segun lo reglamentado en el Decreto 1279 de 2002, pueden
obtener la asignacién de puntos de bonificaciones para productos académicos diferentes a
los establecidos como puntos salariales y que deben ser tenidos en cuenta dentro de los
ejercicios presupuestales realizados por la universidad. Con base en lo definido en las
reglamentaciones, se realiz6 un estudio de puntos clasificando el tipo de producto y el afio
de asignacién, con base en el siguiente listado.

e Produccion de Videos Cinematogréaficos o Fonograficas

o

o

o

Impacto Regional (4 puntos)
Impacto Internacional (12 puntos)
Impacto Nacional (7 puntos)

e Obras artisticas

o

o

o

Obra Artistica de creacion complementaria o de Apoyo de Impacto
Internacional (12 puntos)

Obra Artistica de creacion complementaria o de Apoyo de Impacto Nacional (8
puntos)

Obra Artistica de creacién original de Impacto Internacional (20 puntos)

Obra Artistica de creacion original de Impacto Nacional (14 puntos)

Obras Artisticas de Creacion Complementaria 0 de apoyo - Impacto Local o
Regional (0 puntos)

Obras Avrtisticas de Creacion Original - Impacto Local o Regional (0 puntos)
Interpretaciones (14 puntos)

e Ponencias en Eventos Especializados

o

o

Ponencias en Eventos Especializados de Caracter Internacional (84 puntos)
Ponencias en Eventos Especializados de Caracter Nacional (48 puntos)
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o Ponencias en Eventos Especializados de Caracter Regional (24 puntos)
e Publicaciones Impresas Universitarias

o Publicacién Impresa Universitaria (60 puntos)

o Publicacién Impresa universitaria U. Distrital - U. Pablica (60 puntos)
e Estudios Posdoctorales

o Estudios Posdoctorales (120 puntos)
e Resefias Criticas

o Resefas Criticas (12 puntos)
e Traducciones

o Traducciones Bonificacion (36 puntos)
e Direcciones de Tesis

o Direcciones de Tesis maestria (36 puntos)

o Direcciones de Tesis de Ph.D o Doctorado (72 puntos)

Como resultado de la anterior priorizacion se presenta la productividad académica
reconocida como puntos de bonificacion a los docentes de carrera distribuida por facultades
y discriminada por el afio de asignacion. La caracterizacién de puntos de bonificacion
asignados a los docentes adscritos a la Facultad de Artes — ASAB muestra que el afio 2014
es donde se presenta la mayor asignacion de puntaje que se concentran en la presentacion
de ponencias en eventos especializados y en la publicaciones impresas universitarias.

Facultad de Artes- ASAB
2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014

Tipo de Producto

Produccion de Videos

Cinematogréaficos o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fonogréficas
Obras artisticas 0 0 0 0 30 0 0 14 0 140 268 0

Ponencias en Eventos
Especializados
Publicaciones Impresas

84 | 336 | 48 168 84 468 | 504 | 492

Direcciones de Tesis
Total

0 0 0 0 0 0 40
114 | 396 | 300 | 362 | 264 | 728 | 964 | 676

: > 0 0 0 0 0 60 240 | 180 180 120 180 144
Universitarias
Estudios Posdoctorales 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Resefias Criticas 0 0 0 0 0 0 12 0 0 0 12 0
Traducciones 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 1

Tabla 2.11. Puntos de bonificacion asignados a docentes adscritos a la Facultad de Artes - ASAB (Fuente:
Oficina de Docencia. Fecha de Corte: 15 de enero de 2016)

Para la Facultad de Ciencias y Educacion, la productividad valorada por los puntos de
bonificacion que fueron otorgados a los docentes adscritos a ella, se encuentran centrados,
principalmente en la presentacion de ponencias en eventos especializados y en la
publicaciones impresas universitarias, siendo el afio 2011 en donde se presenta la mayor
asignacion de puntaje para los docentes de la facultad (Tabla 2.12).
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La caracterizacion de puntos de bonificacion asignados a los docentes adscritos a la
Facultad de Ingenieria muestra que el afio 2015 es donde se presenta la mayor asignacion
de puntaje que se concentran en la presentacion de ponencias en eventos especializados y
en la publicaciones impresas universitarias (Tabla 2.13).

Facultad de Ciencias y Educacion

Tipo de Producto

2013 2014

Produccion de Videos

Cinematogréaficos o 0 0 0 4 0 56 0 0 14 7 25 0
Fonogréficas
Obras artisticas 0 0 0 0 0 8 0 0 0 74 26 0

Ponencias en Eventos
Especializados
Publicaciones Impresas | 10 | 1140 | 540 | 900 | 1260 | 1380 | 2340 | 2640 | 1380 | 360 | 900 | 432

Universitarias

Estudios Posdoctorales 0 0 0 0 0 0 0 0 120 0 120 0

492 | 864 | 1200 | 2928 | 4176 | 3576 | 5304 | 4968 | 3396 | 3084 | 2808 | 2551

Resefias Criticas 0 0 0 0 12 0 0 0 0 12 24 10

Traducciones 0 36 0 0 12 0 0 36 0 0 0 0
Direcciones de Tesis 0 0 0 0 24 0 0 0 0 0 0 890
Total 672 | 2040 | 1740 | 3832 | 5484 | 5020 | 7644 | 7644 | 4910 | 3537 | 3903 | 3883

Tabla 2.12. Puntos de bonificacion asignados a docentes adscritos a la Facultad de Ciencias y Educacion
(Fuente: Oficina de Docencia. Fecha de Corte: 15 de enero de 2016)

Facultad de Ingenieria
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015

Tipo de Producto

Produccion de Videos

Cinematogréficos o 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fonogréficas
Obras artisticas 0 0 0 0 0 0 0 14 0 0 0 0

Ponencias en Eventos
Especializados
Publicaciones Impresas

420 | 384 | 720 | 1992 | 2892 | 2412 | 4200 | 7092 | 7308 | 6636 | 6888 | 8099,2

; > 0 180 | 120 | 780 | 300 | 240 | 840 | 2640 | 2460 | 1740 | 780 600
Universitarias
Estudios Posdoctorales 0 0 0 0 0 0 0 0 0 120 0 0
Resefias Criticas 0 0 0 0 0 0 12 0 0 0 0 0
Traducciones 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Direcciones de Tesis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1092
Total 427 | 564 | 840 | 2772|3192 | 2652 | 5052 | 9746 | 9768 | 8496 | 7668 | 9791, 2

Tabla 2.13. Puntos de bonificacion asignados a docentes adscritos a la Facultad de Ingenieria (Fuente:
Oficina de Docencia. Fecha de Corte: 15 de enero de 2016)

Para la Facultad de Medio Ambiente y Recursos Naturales, la productividad valorada por
los puntos de bonificacién que fueron otorgados a los docentes adscritos a ella, se
encuentran centrados, principalmente en la presentacion de ponencias en eventos
especializados y en la publicaciones impresas universitarias, siendo el afio 2013 en donde
se presenta la mayor asignacion de puntaje para los docentes de la facultad
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Facultad de Medio Ambiente y Recursos Naturales

2004\ 2005\ 2006 \ 2007\ 2008 \2009\ 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tipo de Producto

Produccién de Videos
Cinematogréaficos o 7 0 21 7 0 0 0 0 7 0 36 0
Fonogréficas
Obras artisticas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ponencias en Eventos | g4 | o5 | 36 | 1188 | 2844 | 1056 | 1884 | 4440 | 2292 | 4512 | 3408 | 2350
Especializados
Publicaciones Impresas

; A 0 60 180 | 600 | 420 | 540 | 1140 | 240 | 2520 | 420 | 840 | 432
Universitarias
Estudios Posdoctorales 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Resefias Criticas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0
Traducciones 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Direcciones de Tesis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 160
TOTAL 187 | 312 | 837 | 1795 | 3264 | 1596 | 3024 | 4680 | 4819 | 4932 | 4296 | 2942

Tabla 2.14. Puntos de bonificacion asignados a docentes adscritos a la Facultad de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (Fuente: Oficina de Docencia. Fecha de Corte: 15 de enero de 2016)

Para la Facultad Tecnol6gica, la productividad valorada por los puntos de bonificacién que
fueron otorgados a los docentes adscritos a ella, se encuentran centrados, principalmente en
la presentacion de ponencias en eventos especializados y en la publicaciones impresas
universitarias, siendo el afio 2011 en donde se presenta la mayor asignacion de puntaje para
los docentes de la facultad.

Facultad Tecnoldgica
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011|2012 2013 2014 2015

Tipo de Producto

Produccion de Videos
Cinematogréficos o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fonogréficas
Obras artisticas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ponencias en Eventos | 1/, | 450 | 600 | 852 | 4356 | 2640 | 3576 | 4824 | 4512 | 6072 | 3672 | 5204
Especializados
Publicaciones Impresas
Universitarias

0 780 | 660 | 1380 | 1020 | 660 | 1440 | 2340 | 900 | 360 | 540 | 240

Estudios Posdoctorales 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Resefias Criticas 12 12 0 36 0 12 36 84 0 0 12 0
Traducciones 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Direcciones de Tesis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20
TOTAL 156 | 1212 | 1260 | 2268 | 5376 | 3312 | 5052 | 7248 | 5412 | 6432 | 4224 | 5554

Tabla 2.15. Puntos de bonificacion asignados a docentes adscritos a la Facultad Tecnolédgica (Fuente:
Oficina de Docencia. Fecha de Corte: 15 de enero de 2016)

Con la informacion anteriormente presentada, se realiza un proceso de consolidacion de los
puntos de bonificacion otorgados a los docentes de carrera de la universidad que es
presentada en la tabla 2.16 y son mostrados en la figura 2.5. Con el resultado obtenido y
teniendo en cuenta el valor del punto definido para cada afio por el gobierno nacional, se
puede establecer el presupuesto invertido por la universidad para el reconocimiento de
productividad anualmente. De igual forma, el total de puntos por bonificaciones otorgados

Vicerrectoria Académica




2. Andlisis de la Comunidad Docente

por productividad académica entre el periodo 2004 y 2014 ascendié a un total de 195271,2
siendo el afio 2011 el de mayor asignacion de puntos salariales a la productividad docente
de la universidad.

Facultades 2014 | 2015
Artes — ASAB 0| o] o 0 | 114 | 396 | 300 | 362 | 264 | 728 | 964 | 676
Ciencias y 672 | 2040 | 1740 | 3832 | 5484 | 5020 | 7644 | 7644 | 4910 | 3537 | 3903 | 3883
Educacion

Ingenieria 427 | 564 | 840 | 2772 | 3192 | 2652 | 5052 | 9746 | 9768 | 8496 | 7668 |9791,2

Medio Ambiente y
Recursos Naturales

Tecnologica 156 | 1212 | 1260 | 2268 | 5376 | 3312 | 5052 | 7248 | 5412 | 6432 | 4224 | 5554
Acumulado X afio | 1442 | 4128 | 4677 | 10667 | 17430 | 12976 | 21072 | 29680 | 25173 | 24125 | 21055 | 22846

187 | 312 | 837 | 1795 | 3264 | 1596 | 3024 | 4680 | 4819 | 4932 | 4296 | 2942

Tabla 2.16. Consolidado de puntos de bonificacién asignados a docentes de carrera.

Si se tiene en cuenta la evolucion histérica de la productividad académica en el periodo
estudiado y mostrado en la figura 2.5, como se pudo ver de igual forma en la relacion de los
puntos salariales, se puede ver que el reconocimiento de puntos salariales por productividad
no es homogéneo. Esta conclusion se justifica en la misma dindmica de las actividades
academicas e investigativas desarrolladas por el personal docente de carrera y todas las
actividades que son desarrolladas en la institucion.

35.000
30.000 .
/ 250173
= 20680 N
% 25.000 31077/ 'to\zl. is/,
£ 20,000 17.430 0 4125 SO, s
o . /
5 15.000 / \\ Y,
z / ¢
£ 10.000 ’0667 12.976
A 4.77/'
5.000 o
1.442_-& v
) ?/4.]‘28
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Aflo

Figura 2.5. Evolucion histdrica de la productividad académica para el periodo 2004 — 2015
Si se toma el total de puntaje de bonificacion otorgado a los docentes de carrera

distribuidos por facultades y comparado con el total de docentes vinculados a la
universidad mediante el decreto 1279 de 2002 (Tabla 2.17 y Figura 2.6), se encuentra un

Vicerrectoria Académica




Plan de Ampliacion de Planta Docente de Carrera 2016 - 2026

promedio de puntos por docentes que permitird proyectar aproximaciones presupuestales
que seran tenidas en cuenta para la ampliacion de la planta docente.

Puntos de bonificacion

Docentesde = Promedio Promedio

Facultad Suma de Ultimo  Carrera total Ultimo afio
todos los afios afio
Artes — ASAB 3804 676 37 102,81 18,27
Ciencias y Educacion 50309 3883 170 295,94 22,84
Ingenieria 60968,2 9791,2 164 371,6 59,70
Medio Ambiente y 32684 2942 118 276,98 24,93
Recursos Naturales

Tecnoldgica 47506 5554 136 349,31 40,83
Total 195271,2 22846,2 625 312,43 36,55

Tabla 2.17. Puntos de bonificacion por docente de carrera vinculados por el Decreto 1279 de 2012
distribuidos por facultades (Fuente: Oficina de Docencia. Fecha de Corte: 15 de enero de 2016)

Tecnologica

17,506 Ciencias y

Educacion
50.309

Medio Ambiente
y Recursos
Naturales
32.684

Ingenieria
60.968

Figura 2.6. Puntos de bonificacién por docente de carrera vinculados por el Decreto 1279 de 2012
distribuidos por facultades (Fuente: Oficina de Docencia. Fecha de Corte: 15 de enero de 2016)

Con los resultados obtenidos, se realizd una estimacion matematica tipo polinomial que
permitio obtener una linea de tendencia de la productividad reconocida a los docentes que
permite, mediante un ejercicio de planeacion, establecer la proyeccion de recursos
presupuestales anuales (Figura 2.7). De la estimacion matematica realizada se esperarian
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que la asignacion de puntos de bonificacion durante los afios 2015 y 2016, sean
aproximadamente iguales a 21150 y 21450 puntos, respectivamente. Con los datos
actualizados para el puntaje otorgado por puntos de bonificacion para el afio 2015 en donde
se otorgaron 6908 puntos se puede analizar que la tendencia obtuvo un error ocasionado por
la dindmica propia de la productividad docente.
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Figura 2.7. Analisis de tendencia de puntos salariales otorgados a docentes de carrera

2.1.2. Planes de Formaciéon Docente

La universidad, a través de diferentes politicas establecidas en documentos reglamentarios
y en especial en el Plan Estratégico de Desarrollo 2007 — 2016 “Saberes, Conocimiento e
Investigacion de Alto Impacto para el Desarrollo Humano y Social” se ha preocupado por
la formacion de sus docentes e incorporar, a través de concursos publicos, docentes idéneos
y de altas cualidades que han permitido alcanzar grandes reconocimientos en los procesos
de obtencion de nuevos y renovacién de registros calificados y acreditacion —
reacreditacion de programas académicos.

En este sentido, la institucién ha venido fortaleciendo diferentes politicas de formacion
docente y entre los cuales, con recursos de inversion establecidos en la estampilla, se
encuentra el apoyo para los docentes que adelantan estudios de doctorado a través de
comisiones de estudio®. En la tabla 2.18 se muestra la distribucién de los docentes de
carrera por el tipo de formacion.

El Acuerdo 09 de 2007 del Consejo Superior Universitario, reglament6 el apoyo de comisiones de estudio para la
formacion posgradual de los docentes de carrera.
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Tipo de Artes- | Cienciasy Ingenieria Medio Ambiente y Tecnoléaica | Total
| Formacion | ASAB Educamon g " Recursos Naturales 9

| Pregrado | 4 5 7 30
Especializacion 17 35 95
Maestria 23 126 120 93 85 447
Doctorado 1 56 25 14 10 106
Total 37 200 175 129 137 678

Tabla 2.18. Distribucién de los docentes de carrera por tipo de formacion. Fuente: Oficina de Docencia.
(Datos con corte a 29 de julio 2015)

Teniendo en cuenta el estatuto docente vigente para la universidad, la carrera docente tiene
por objeto garantizar la excelencia académica de la institucion, por consiguiente, ampara el
ejercicio profesional docente, garantiza la estabilidad laboral, fomenta la actualizacién
permanente y regula las condiciones de inscripcion, ascenso y retiro de la carrera docente.
Con base en lo establecidos en el estatuto docente, Las categorias del escalafon de personal
docente de carrera son las siguientes: i) docente auxiliar; ii) docente asistente; iii) docente
asociado; y iv) docente titular. En la tabla 2.19 se muestra la distribucion actual de los
docentes de carrera por escalafén y régimen para la institucion y distribuidos por
facultades. La evolucion del escalafon en la institucion teniendo en cuenta los docentes de
carrera se muestra en la tabla 2.20 y la figura 2.8.

. Artes — iencia L Medio Ambient -
Categoria AS,eASB E dic;cisc’))rq Ingenieria Reiﬂrzos Nzturaelgs Tecnoldgica Total
Régimen Decreto 1279 de 2002
Auxiliar 6 5 1 3 6 21
Asistente 23 83 103 85 95 389
Asociado 7 52 46 27 31 163
Titular 1 30 14 3 4 52
Total 37 170 164 118 136 625
Régimen Acuerdo 03 de 1997
Asociado 0 4 0 0 0 4
Asociado IV 0 1 3 0 0 4
Titular IX 0 0 0 2 0 2
Titular XII 0 0 1 0 0 1
Titular XII1 0 0 0 1 0 1
Titular X1V 0 0 1 5 0 6
Titular XV 0 4 0 2 0 6
Titular XVI 0 3 3 0 0 6
Titular XVII 0 6 2 0 0 8
Titular XVIII 0 2 1 1 0 4
Titular XI1X 0 0 0 3 0 3
Titular XX 0 3 0 0 0 3
Titular XXI 0 1 0 0 0 1
Titular XXII 0 1 0 0 0 1
Titular XXII1 0 2 0 0 0 2
Total 0 27 11 14 0 52
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Categoria Artes - Ciencias y Ingenieria Medio Ambiente y Tecnoldgica Total
9 ASAB Educacion 9 Recursos Naturales 9

Total General 37 197 175 132 136 677

Tabla 2.19. Escalafén de los docentes de carrera distribuidos por Régimen y facultades. (Fuente: Oficina de
Docencia. Datos con corte a Enero 2016)

Categoria | Auxiliar | Asistente Asociado Titular Total general

2005 0 17 3 1 21
2006 25 106 5 3 139
2007 0 4 7 2 13
2008 17 99 7 2 125
2009 0 33 24 2 59
2010 5 55 33 5 98
2011 4 26 23 7 60
2012 0 15 35 32 82
2013 0 24 33 42 99
2014 0 1 26 11 38
2015 0 2 23 9 34
Total general 51 382 219 116 768

Tabla 2.20. Evolucion de escalafon de los docentes de carrera. (Fuente: Oficina de Docencia. Datos con
corte a Enero 2016)
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Figura 2.8. Evolucion de escalafon de los docentes de carrera. (Fuente: Oficina de Docencia. Datos con
corte a Enero 2016)
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Asociado - titular
16%

Auxiliar - asistente
Asistente - asociado 53%
31%

Figura 2.9. Cambios de categoria de los docentes de carrera para el periodo 2005 — 2015. (Fuente: Oficina
de Docencia. Datos con corte a Enero 2016)

Una de las politicas a las cuales la universidad le ha apuntado es a ofrecer la posibilidad de
formacion doctoral a sus docentes de carrera mediante el otorgamiento de recursos
presupuestales otorgados mediante la situacion administrativa denominada comision y
reglamentada en el Acuerdo 09 de 2007 del Consejo Superior Universitario. Con el objetivo
de poder evaluar este tipo de apoyo otorgado por la institucién, la Vicerrectoria Académica
adelantd un proceso de actualizacién de la informacion de todas las comisiones otorgadas a
los docentes de carrera (a la fecha ascienden a méas de 227 apoyos oficialmente otorgados).
Lamentablemente, no se cuenta con informacion exacta de los apoyos otorgados antes del
afio 2008 porque no se encontraba reglamentado ni con procedimientos establecidos en la
institucion. Por lo anterior, el estudio se centrd en los periodos comprendidos entre los afios
2008 y 2015, inclusive®. En la tabla 2.21 se presenta un consolidado que muestra el estado
actual de las comisiones de estudio otorgadas por el Consejo Superior Universitario o el
Consejo Académico, segun corresponda.
Facultades

. . Medio Ambiente y - Total
Ingenieria Tecnoldgica
Recursos Naturales

ASAB | Educacion

Estado Administrativo Artes — | Cienciasy

En estudio
En proceso de tesis 1 1 0 0 0 2

En curso

El estudio toma la informacidn existente en la Rectoria, Oficina de Docencia, carpetas ubicadas en la Oficina Asesora

Juridica y cada una de las facultades por ser los respectivos decanos los supervisores de los contratos que deben establecer
cada uno de los docentes.
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Facultades
Estado Administrativo Artes — | Ciencias 'y Ingenieria Medio Ambiente y Tecnoléaica Total
ASAB | Educacion g Recursos Naturales g
] Por fallecimiento 0 0 0 0 1 1
Suspendido -
Pendiente 0 1 0 0 2 3
Retirado Renuncia .d,el cargo o 0 2 2 1 2 7
a la comision
Estudlos_ _t’erml_nados 0 15 8 6 16 45
con comision vigente
Terminado | Titulado con 7 20 15 12 4 58

comision vigente

Contrato liquidado 0 1 0 0 1 2

En revision de informacion para
actualizacién

Total de comisiones otorgadas 14 80 49 23 43 227

2 5 8 2 1 18

Tabla 2.21. Estado actual de las comisiones de estudio otorgadas. Total Contratos revisados (Fuente:
Rectoria, Oficina Asesora Juridica, Facultades y Secretarias Académicas. Corte: Octubre 2015)

En la tabla 2.22 se relaciona el estado actual de 131 contratos de comisiones de estudio
otorgados mediante el Acuerdo 09 de 2007 del Consejo Superior Universitario y revisados
por la Vicerrectoria Académica los cuales reposan en la Oficina Asesora Juridica y en cada
una de las decanaturas de la universidad. Sin embargo en la tabla 2.24 se relaciona la
informacidn correspondiente a 18 comisiones de estudios las cuales todavia se encuentran
en proceso de revision de informacion para su correspondiente actualizacion.

Facultades
Estado Administrativo Artes— | Cienciasy Ingenieria Medio Ambiente y Tecnoléaica Total
ASAB | Educacion g Recursos Naturales 9
En estudio 5 28 19 3 15 70
En curso -
En proceso de tesis 1 1 0 0 0 2
] Por fallecimiento 0 0 1
Suspendido -
Pendiente 0 0 1 1
Retirado | Renuncia del cargo o 0 0 1 0 1 2
a la comisién
Estudlos_tt_efmmados 0 7 8 5 10 30
con comision vigente
Terminado T_|tulado con comision 7 0 5 8 3 23
vigente
Contrato liquidado 0 1 0 0 1 2
Total de comisiones otorgadas 13 37 33 16 32 131

Tabla 2.22. Estado actual de las comisiones de estudio otorgadas. Total Contratos revisados - Acuerdo 09 de
2007 (Fuente: Rectoria, Oficina Asesora Juridica, Facultades y Secretarias Académicas. Corte: Octubre
2015)
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Figura 2.10. Distribucion de comisiones de estudio por facultades

Facultades |
Estado Administrativo Artes — | Cienciasy Ingenieria Medio Ambiente y Tecnoléaica Total
ASAB | Educacion g Recursos Naturales g
En curso En estudio 1 12 5 1 2 21
En proceso de tesis 0 0 0 0 0 0
Suspendido Por fallecimiento 0 0 0 0 0 0
P Pendiente 0 1 0 0 1 2
Retirado | Renuncia del cargo 0 2 1 1 1 5
0 a la comision
Estudios
terminados con 0 8 0 1 6 15
Terminado CO.'EE& r&c\)ng::te
NI 0 20 10 4 1 35
comision vigente
Contrato liquidado 0 0 0 0 0 0
Total de comisiones otorgadas 3 43 16 7 11 78

Tabla 2.23. Comisiones de estudio otorgadas antes de la vigencia del Acuerdo 09 de 2007 (Fuente: Rectoria,
Oficina Asesora Juridica, Facultades y Secretarias Académicas. Corte: Octubre 2015)

Facultades

.. Medio Ambiente y - Total
Ingenieria Tecnologica
Recursos Naturales

ASAB | Educacién

Estado Administrativo Artes — | Cienciasy

Comisiones de estudio sin
informacion

Tabla 2.24. Comisiones de estudio sin informacion (Fuente: Rectoria, Oficina Asesora Juridica, Facultades y
Secretarias Académicas. Corte: Octubre 2015)
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De la revision de cada una de las comisiones se analizé el lugar en donde los docentes de
carrera desarrollan sus estudios (de doctorado o maestria) obteniendo que el 38.9% son
desarrolladas por fuera de Colombia. En la tabla 2.25 se listan los paises en los cuales se
desarrollan o han desarrollado los docentes de carrera sus procesos de formacion
doctorales. Asimismo, en la tabla 2.26 se muestran las areas de mayor interés de los
docentes para desarrollar sus estudios y que deben estar articuladas con los planes de

estudio definidos en cada facultad.

Tabla 2.25. Listado de paises en donde se desarrollan proceso de formacion doctoral. (Fuente: Oficina

Comisiones

[EEN

Pais Nuamero De Docentes

Argentina

Bélgica

Brasil

Chile

o

Colombia

Colombia-Francia

Costa Rica

Cuba

Ecuador

NN W | R |||~

(3]

Esparia
Francia
Inglaterra
México
Total Docentes

[N
W BININ
S

Asesora Juridica. Corte: Enero 2016)

Area de conocimiento
Antropologia

Arte y cultura

Artes visuales

Bioética

Bioinformatica

Ciencia aplicada

Ciencias basicas, ambiente y sociedad

Ciencias cartograficas

Ciencias de la Educacion

Ciencias de la gestion

Ciencias del arte

Ciencias del Lenguaje

Ciencias fisicas

Ciencias naturales

Ciencias sociales y humanas

Ciencias técnicas

Control. Y automatizacion

Economia, Administracion, Contaduria y Afines

Educacion

[C1EC I PN PR FICI I PV PN NS PN PV PR T RN TN TSI T N

Educaciéon matematica

Vicerrectoria Académica



Plan de Ampliacion de Planta Docente de Carrera 2016 - 2026

Comisiones ‘ Area de conocimiento

Educacion, pedagogia y gestion curricular y didactica
Estudios culturales
Estudios politicos
Filosofia
Geociencias
Geografia
Gerencia y Politica
Gestién ambiental
Gestion de Proyectos
Imaginarios, Representaciones y Discursos en la accion social educativa
Ingenieria
Ingenieria civil
Ingenieria de sistemas
Ingenieria de Software
Ingenieria eléctrica
Ingenieria electrénica
Ingenieria forestal
Ingenieria informatica
Ingenieria, Arquitectura, Urbanismo y Afines
Lenguaje Comunicacion y Educacion
Matematicas
Movilidad
Pedagogia
Sistemas de Informacion Geografica
Sistemas inteligentes
Sociedad Informacién y Conocimiento
Sociologia
Tecnologia

e D G DN DS S DN D DN T N R e P e N R LN P PN R R T e

Tabla 2.26. Areas del conocimiento en los cuales se han centrado los procesos de formacion doctoral

De las comisiones de estudio analizadas anteriormente, se encontré que han finalizado 23
docentes sus estudios y han realizado la respectiva entrega de sus titulos a la universidad
esto teniendo en cuenta la informacion que se obtuvo de la revision hecha a los contratos.
De igual forma se encontré que adicionalmente 35 docentes se titularon antes de entrar en
vigencia el Acuerdo 09 de 2007 (segin informacién entregada por las facultades) (Tabla
2.23). Sin embargo, esta Vicerrectoria Académica no ha logrado evidenciar la existencia de
estos titulos. Asimismo, un (1) docente fue beneficiado con comisién de estudio y se retird
de la institucion sin realizar los debidos reconocimientos econémicos.

2.1.3. Titulacion

Dentro de las dinamicas propias de una comunidad académica y en particular de la
comunidad docente, los procesos de formacion en programas de maestria o doctorado seran
siempre fundamentales para su consolidacion. La universidad ha fortalecido el apoyo en la
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formacion posgradual de sus docentes con recursos de inversion provenientes de la
estampilla.

Tomando como base fundamental, la informacion suministrada por la Oficina de Docencia,
la tabla 2.27 muestra la evolucion de la titulacién a diferentes niveles de formacion y los
puntos que han sido asignados a cada docente con base en lo reglamentado en el Decreto
1279 de 2002. De la figura 2.10 se puede evidenciar que no existe un patron para los
procesos de formacion y titulacion que permita establecer una estimacién con la cual se
pueda proyectar una proyeccion adecuada para la planificacion de presupuestos.

Afio ‘ Docentes ‘ Total de puntos Promedio
2015 10 640 64,00
2014 41 2685 65,49
2013 50 6252 125,04
2012 38 4722 124,26
2011 52 6206 119,35
2010 83 13802 166,29
2009 44 6395 145,34
2008 125 24682 197,46
2007 37 2366 63,95
2006 164 29997 182,91
2005 30 3682 122,73

Tabla 2.27. Puntos salariales asignados a docentes de carrera por titulacién. (Fuente: Oficina de Docencia.
Fecha de Corte: Enero 2016)
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Figura 2.11. Distribucién de puntos salariales asignados por titulacion a los docentes de carrera. (Fuente:
Oficina de Docencia. Fecha de Corte: Enero 2016)
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2.1.4. Ailos Sabaticos

Los docentes de carrera gozan cada siete afios de un periodo anual por el cual se dedican al
desarrollo de actividades de investigacion, actualizacion de conocimientos, de produccion
de libros, videos y otras actividades relacionadas con su desempefio docente enmarcadas en
un plan de trabajo de dedicacion exclusiva establecido en el Estatuto Docente.

Para el actual plan de ampliacion de la planta docente de carrera, el estudio del
otorgamiento de este derecho establecido en las respectivas reglamentaciones de la
institucion se convierte en un elemento fundamental para determinar alcances
presupuestales que no han sido planificados en el momento en que se asignan afnos
sabaticos a los docentes y que deben ser remplazados por docentes de vinculacion especial.
Para cumplir el objetivo, la Vicerrectoria Académica realizé un estudio sobre los afios
sabaticos otorgados por el Consejo Académico entre el afio 2009 y 2015, cumpliendo toda
la reglamentacion establecida para ellos y clasificando las actividades principales
registradas en actos administrativos ubicados en la secretaria general. En la tabla 2.28 se
muestran cifras de afios sabaticos otorgados distribuidos por facultades.

Artes - | Cienciasy Ingenieria Medio Ambiente y Tecnoléaica Total
ASAB | Educacién g Recursos Naturales 9

2009 0 8 9 13 10 40
2010 0 12 9 1 9 31
2011 0 9 9 6 2 27
2012 0 10 2 0 1 13
2013 0 4 2 0 0 6

2014 0 5 7 2 0 14
2015 5 15 10 11 9 50
Total 5 63 48 33 31 181

Tabla 2.28. Distribucion de afios sabaticos por facultades. (Fuente: Secretaria General. Datos con a octubre
de 2015)

La universidad defini6 de igual forma los mecanismos, procesos y procedimientos que

permitieron, tanto a los profesores de carrera como a la misma universidad, clarificar

completamente el desarrollo para el otorgamiento del derecho del afio sabatico, que

contempla desde su aprobacion hasta la culminacion del mismo definiendo la presentacion

de un plan de trabajo o de estudios enfocado en alguna de las siguientes actividades:

e Labores de investigacion en los campos de las ciencias, las tecnologias, humanidades y
las alfes, afines al ambito de su desempefio académico.

e Participacién en intercambios docentes o de investigacion con otras instituciones de
orden nacional o intencional legalmente reconocidas.
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e Elaboracion de libros de texto o de ensayo, notas de clase, resultados de investigacion u
otras actividades derivadas del quehacer docente.

e Produccion de videos, obras o cualquier otro producto vinculado con el desempefio
docente y que tenga relacién con la actividad que el profesor realiza en la Universidad.

e Produccion o creacion de obras en el campo de la tecnologia, la ingenieria, las ciencias
o las artes y que tengan relacion con la actividad que el profesor realiza en la
Universidad.

e Actualizacion de conocimientos en campos afines al area de desempefio del docente.

e Actualizacion para el dominio de lenguas diferentes a la lengua materna.

Tecnologica
31

Ciencias y
educacion
63

Medio ambiente y

recursos naturales
KX]

Ingenieria
48

Figura 2.12. Distribucion de afios sabaticos por facultades. Fuente: Secretaria General. (Datos con corte a
octubre 2015)

En la tabla 2.29 se relacionan las actividades aprobadas por el Consejo Académico para el
desarrollo de planes de trabajo de afio sabatico para los docentes de carrera en el afio 2015,
donde se puede evidenciar que la “elaboracion de libros de texto o de ensayo, notas de
clase, resultados de investigacion u otras actividades derivadas del quehacer docente” fue
la actividad que predomina como desarrollo por parte de los 50 docentes a los cuales se les
concedio su derecho en el afio 2015.

Artes- | Cienciasy
ASAB | Educacion

Medio Ambiente y

Actividad Recursos Naturales

Ingenieria

Tecnoldgica = Total

Labores de investigacion en los
campos de las ciencias, las
tecnologias, humanidades y las
alfes, afines al &mbito de su
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Artes- | Cienciasy
ASAB | Educacion

Medio Ambiente y

Actividad Recursos Naturales

Ingenieria

Tecnoldgica = Total

desempefio académico

Participacién en  intercambios
docentes o de investigacion con

otras instituciones de orden 0 0 0 0 0 0
nacional o internacional legalmente
reconocida

Elaboracion de libros de texto o de
ensayo, notas de clase, resultados
de investigacion u otras actividades
derivadas del quehacer docente

Produccion de videos, obras o
cualquier otro producto vinculado
con el desempefio docente y que
tenga relacion con la actividad que
el profesor realiza en la
Universidad

Produccion o creacién de obras en
el campo de la tecnologia, la
ingenieria, las ciencias o las artes y
que tengan relaciobn con la
actividad que el profesor realiza en
la Universidad

Actualizacion de conocimientos en
campos afines al area de 0 0 1 0 0 1
desempefio del docente

Actualizacion para el dominio de

lenguas diferentes a la lengua 0 0 0 0 0 0
materna
Total 5 15 10 11 9 50

Tabla 2.29. Distribucion de actividades de afios sabaticos por facultades para la vigencia 2015. (Fuente:
Secretaria General. Datos con corte a octubre 2015)

2.1.5. Actividades de Planes de Trabajo

En el Articulo 48 del Estatuto de Docente se definen los lineamientos sobre los cuales los
docentes pueden elaboran su plan de trabajo dependiendo su tipo de vinculacién y entre los
cuales estan:

a) Horas lectivas.

b) Preparacion de clase, correccion de trabajos y examenes.

c) Asesoria, direccién y correccion de trabajos de grado.

d) Participacion en organismos institucionales.

e) Consejeria a estudiantes y tutorias académicas.

f) Participacion en grupos de trabajo académico.

g) Programas de investigacion, extension, servicios, asesorias y tutorias.

h) Seminarios de actualizacion y cursos de capacitacion.

i) Programas de educacion continuada.

J) Participacion en eventos académicos nacionales o internacionales.
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K) Preparacion y presentacion de ponencias institucionales en eventos nacionales o
internacionales.

I) Preparacion y presentacion de articulos, conferencias, textos, obras de arte y todo tipo
de produccion intelectual con miras a su publicacion y difusion.

m) Participacion a nombre de la Universidad Distrital “Francisco José de Caldas” en
grupos de investigacion nacional e internacional.

n) Direccion y administracion académica.

0) Las demés que le sefale el Coordinador del Proyecto Curricular, compatibles con su
caracter de docente (acreditacion, postgrados, otros).

m Labores de investigacion

m Libros de texto o de ensayo, notas de clase, resultados de investigacion
® Produccion de videos, obras o cualquier otro producto

= Actualizacion de conocimientos

Figura 2.13. Distribucion de actividades de afios sabaticos. Fuente: Secretaria General. (Datos con corte a
octubre 2015)

Con base en lo definido en el Estatuto Docente, se realiz6 un analisis de las actividades
antes sefialadas para los periodos académicos comprendidos entre el afio 2013 y el 2015 en
donde se evidencia que la actividad definida como horas lectivas es la mas representativa.
En la figura 2.12 se muestra el promedio de horas lectivas distribuidas por facultades y en
la tabla 2.30 se muestran el promedio de las horas lectivas por facultades en la ventana de
observacion definido para el estudio.
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Figura 2.14. Promedio horas lectivas por facultades durante los periodos académicos comprendidos entre el
2013y 2015. (Fuente: Oficina Asesora de Sistemas OAS, fecha de corte: 14 de septiembre de 2015).

Facultades
Asae(;ié%jioco Artes- Cienciasy | | - Medio Ambiente y L
ASAB Educacion NYENIETA  Recursos Naturales Tecnologica ILUD Total
2013-1 3038 5944 5289 3653 4635 496 23055
2013-3 2789 5795 5366 3591 4617 547 22705
2014-1 2943 5764 5278 3561 4616 632 22794
2014-3 2907 5908 5203 3694 4592 742 23046
2015-1 3062 5988 5158 3618 4389 770 22985
2015-3 2206 5862 4827 3494 4431 688 21508
Promedio | 2824,17 5876,83 5186,83 3601,83 4546,67 645,83 | 22682,16

Tabla 2.30. Horas lectivas por facultad durante los periodos académicos comprendidos entre el 2013y 2015.
(Fuente: Oficina Asesora de Sistemas OAS, fecha de corte: 14 de septiembre de 2015).

Por otro lado, se agruparon las actividades de direccion y coordinacion por facultad y las
horas que los docentes de carrera dedican a estas para los periodos académicos de estudio.
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En la tabla 2.31 se encuentra que la actividad definida como coordinacion de proyectos de
pregrado es a la que los docentes dedican méas tiempo con un promedio de 94.5
horas/semana como se observa en la figura 2.13. Las facultades de Ciencias y Educacion, y
Medio Ambiente y Recursos Naturales son las méas representativas para esta actividad con
dedicaciones de 141 y 112 horas/semana, respectivamente.

Facultades
Actividad Artes- | Cienciasy | | . .~ MedioAmbientey L (. oo
ASAB | Educacion 9 Recursos Naturales g
Direccion y
administracion 44 118,83 29 58,5 51 60,27
académica
Coordinacion de
proyectos pregrado 43 141 69,17 112,17 107,17 94,5
Coordinacion de
proyectos posgrado 17 136 145,33 54,5 0,5 68,7
Coordinacion de
laboratorios 21,17 22 20,17 53,5 113 45,97
Coordinacion de
acreditacion 033 1,33 0 10,5 3,33 3,1
Coordinacion de
acreditacion de 11,83 9,67 18,17 12,17 13,83 13,13
facultades
Coordinacion de
acreditacion en
proyectos 1483 | 5133 33 23,33 19,67 28,43
curriculares
Direccion de
institutos 583 19,5 0 4,67 0 6
Direccion de
revistas
institucionales 2,67 28 24,5 30 31 23,23
indexadas
Directores unidades 12.83 267 7 67 13 1183 96
de extension ! ' ) ) )

Tabla 2.31. Horas dedicadas las actividades de direccion y coordinacion por facultad durante los periodos
académicos 2013-1 al 2015-3. (Fuente: Oficina Asesora de Sistemas OAS, fecha de corte: 14 de septiembre
de 2015).

Otras actividades agrupadas fueron las horas dedicadas a actividades relacionadas con los
procesos docentes y entre los cuales la actividad preparacién de clase, correccion de
trabajos y examenes son la que presenta mayor dedicacion en todas las facultades (Tabla
2.32) con un promedio de 1128,7 horas/semana, como se observa en la figura 2.14. Las
facultades de Ciencias y Educacion, y Tecnologica son las méas representativas para esta
actividad con dedicacion de 1460,5 y 1377,33 horas/semana respectivamente. Por otro lado
la actividad a la que le dedicaron menos horas de trabajo fue a la correccion de trabajos y
examenes con un promedio de 146 horas/semana.
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Figura 2.15. Promedio de horas dedicadas las actividades de direccion y coordinacion durante los periodos
académicos 2013-1 al 2015-3. (Fuente: Oficina Asesora de Sistemas OAS, fecha de corte: 14 de septiembre
de 2015).

Facultades

Actividad Artes- | Cienciasy
ASAB | Educacion

Medio Ambiente y

Tecnologica | Promedio
Recursos Naturales 9

Ingenieria

Preparacion de
clase, correccion
de trabajos y
examenes
Asesoria,
direcciony
correccion de 40,83 961 707,33 658,33 804,33 634,37
trabajos de
grado

Consejeria a
estudiantesy | o567 | 69883 | 68533 516,83 815,83 559,9
tutorias
académicas
Correccion de
trabajos y 3,5 130,5 396,17 40 159,83 146
examenes

503,33 1460,5 1281 1021,33 1377,33 1128,7

Tabla 2.32. Horas dedicadas a las actividades relacionadas con la carga lectiva por facultad durante los
periodos académicos 2013-1 al 2015-3. (Fuente: Oficina Asesora de Sistemas OAS, fecha de corte: 14 de
septiembre de 2015).

Vicerrectoria Académica



2. Andlisis de la Comunidad Docente

1200,00

1000,00 -

800,00

600,00 -

400,00

200,00 -

Promedio de horas por actividad

-

Preparacion de clase, Asesoria, direcciony ~ Consejeria a estudiantes y ~ Correccion de trabajos y
correccion de trabajos y  correccion de trabajos de tutorias académicas examenes
examenes grado

0.00

>

Actividad

Figura 2.16. Promedio de horas dedicadas a las actividades relacionadas con la carga lectiva por facultad
durante los periodos académicos 2013-1 al 2015-3. (Fuente: Oficina Asesora de Sistemas OAS, fecha de
corte: 14 de septiembre de 2015).

En las actividades relacionadas con la investigacion se evidencié que la participacion en
grupos de trabajo académico representa aquella en la que los docentes dedican mas horas de
trabajo (Tabla 2.33) en las que se destacan las facultades de Ciencias y Educacion, y
Tecnoldgica con 1109 y 476 horas/semana, respectivamente. EI promedio de esta actividad
fue de 476.23 horas/semana (Figura 2.15).

Facultad

Actividad Artes- | Cienciasy
ASAB | Educacion

Medio Ambiente y

Ingenierfa
g Recursos Naturales

Tecnolégica ~ Promedio

Participacion en
grupos de trabajo 296 1109 337,83 193,67 444,67 476,23
académico
Programas de
investigacion
Participacion en
eventos académicos
Preparacion y
presentacion de
ponencias 3,67 143,33 127,83 46,5 98,67 84
institucionales en
eventos
Presentacion de
articulos, conferencias, | 5,17 197 270,67 102,5 220,33 159,13
textos, obras de arte
Participacion a nombre 3,5 164,17 69,83 9,67 70,5 63,53
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Facultad

Actividad Artes-  Ciencias y Ingenieria Medio Ambiente y Tecnolégica = Promedio
ASAB | Educacion g Recursos Naturales g

de la universidad en
grupos de
investigacion

Proyectos de

investigacion de tesis | 47,83 167,67 96,17 19 37,67 73,67
doctorales
Proyectos de
investigacion de tesis 6,17 8,17 21,83 4 5,17 9,07
de maestria

Proyectos de
investigacion y
extension 1,83 41,83 33,5 14,83 13,83 21,17
interinstitucionales y
cofinanciados

Tabla 2.33. Horas dedicadas a las actividades relacionadas con la investigacion en las facultades durante
los periodos académicos 2013-1 al 2015-3. (Fuente: Oficina Asesora de Sistemas OAS, fecha de corte: 14 de

septiembre de 2015).
5
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eventos arte investigacion vy cofinanciados
Actividad

Figura 2.17. Promedio de horas dedicadas a las actividades relacionadas con la investigacion por facultad
durante los periodos académicos 2013-1 al 2015-3. (Fuente: Oficina Asesora de Sistemas OAS, fecha de
corte: 14 de septiembre de 2015).

Con el objetivo de comparar la asignacion de actividades dentro de los planes de trabajo de
los docentes de carrera por cada uno de los grupos organizados en el presente estudio, en la
figura 2.16 se muestra una comparacion por facultades y se encontro que la Facultad de
Artes — ASAB, con un 70%, es la que mas horas lectivas dedica en su plan de trabajo con
respecto a las demas facultades las cuales oscilan entre 50 y 54%. Con respecto a las horas
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de investigacion la Facultad de Ciencias y Educacion es la que se dedica mas a esta
actividad con un 17% en comparacion con las otras facultades. En cuanto a las actividades
asociadas con la carga lectiva la Facultad Tecnoldgica dedica el 35% de sus actividades a
estos espacios. Las actividades de direccion son a las cuales las facultades en general
dedican menos horas.

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%

Porcentaje de actividad

30%

20%

Artes-ASAB Ciencias y Educacion Ingenieria Medio Ambiente y Tecnologica Universidad
Recursos Naturales

Facultad

m Horas lectivas ™ Horas investigacion ® Horas de trabajo docente relacionadas con cargas lectivas ® Horas actividades direccion

Figura 2.18. Comparativo de horas por grupo de actividades dedicadas al plan de trabajo por facultad
durante los periodos academicos 2013-1 al 2015-3 . (Fuente: Oficina Asesora de Sistemas OAS, fecha de
corte: 14 de septiembre de 2015).

2.2. DOCENTES DE VINCULACION ESPECIAL

La Universidad Distrital Francisco José de Caldas en pro de mejorar y fortalecer sus
procesos académicos e investigativos considerd la necesidad de vincular temporalmente
docentes a la institucion sin pertenecer a la carrera docente y reglamentado en el Estatuto
Docente como docentes de vinculacion especial en donde se tipifican como:

e QOcasionales: tiempo completo (TCO) y medio tiempo (MTO).

e De hora cétedra (HC)

e Visitantes (V)

e Expertos (E)

Con el objetivo de conocer la dinamica de los profesores de vinculacion especial, a
continuacion se relaciona informacion sobre la contratacion de docentes de vinculacién
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especial durante los Gltimos tres afios, discriminado por periodo académico, facultad,
pregrado y posgrado (Tabla 2.34)

Facultad 2013-1 | 2013-3  2014-1  2014-3 2015-1 2015-3 Promedio
Artes - ASAB 127 156 162 165 177 184 162
Ciencias y 311 309 318 320 333 353 324
Educacion
Ingenieria 392 390 | 407 373 358 343 377
VA —ILUD 51 50 63 64 63 56 58
Medio Ambientey |, gq 203 | 187 | 204 | 209 213 203
Recursos Naturales
Tecnoldgica 260 263 252 252 244 249 253
Total general 1370 | 1371 | 1389 | 1378 | 1384 | 1398 1382

Tabla 2.34. Total de docentes de Vinculacion Especial por facultad para los afios 2013, 2014 y 2015. (Fuente:
Oficina de Docencia. Datos con corte al 8 de Febrero de 2016)

De la tabla 2.34 se evidencio que la facultad de Ingenieria fue la que realiz6 mas
contratacion de docentes de vinculacion especial con 2263 docentes, seguida de la facultad
de Ciencias y Educacion con 1984 docentes. Asimismo para el periodo académico 2015-3
se registra el numero de contrataciones mas alto para todas las facultades registrado la
contratacion de 1398 docentes y el periodo de menor contratacion es 2013-1 con 1370
docentes.

Teniendo en cuenta las modalidades de contratacion establecidas para los docentes de
vinculacion especial (Tabla 2.35), se puede comparar la evoluciéon que han tenido las
contrataciones en cada facultad y que sera punto de andlisis mas adelante comparados con
la evolucién de la poblacién estudiantil. El tipo de vinculacion que més tuvo relevancia en
el numero de contrataciones fue la dedicacion por hora catedra con 4673 docentes, seguido
de 2358 contrataciones de docentes como honorarios y docentes de carrera contratados
como honorarios. Si se observa la contratacion de los docentes ocasionales (tiempo
completo y medio tiempo ocasional) se ha venido disminuyendo.

Dedicacién 2013-1 | 2013-3 | 2014-1 | 2014-3 2015-1 2015-3 Promedio
129 121

*TCO 121 123 119 123
*MTO 84 84 81 87
Hora Céatedra 760 767 772 784 796 794 779
Honorarios 262 265 279 266 267 273 269
Honorarios UD 127 126 125 123 114 131 124

Tabla 2.35. Total vinculaciones por tipo de dedicacion y periodo académico. (Fuente: Oficina de Docencia.
Datos con corte al 8 de Febrero de 2016)
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\ Honorarios UD

124

Hora Catedra
779

Figura 2.19. Promedio de docentes de vinculacién especial por tipo de vinculacién. (Fuente: Oficina de
Docencia. Datos con corte al 8 de Febrero de 2016)

El Estatuto Docente de la institucidon ha establecido que para los docentes de vinculacion
especial les sean reconocidos el mismo escalafén y categorias debidamente reglamentado
por el Consejo Superior Universitario. Con el objetivo de conocer la distribucion de los
docentes de vinculacion especial por categorias distribuido por facultades, las tablas 2.36,
2.37, 2.38'y 2.39 evidencian las respectivas cifras institucionales.

Facultad 2013-1 | 2013-3 | 2014-1 | 2014-3 2015-1 2015-3 Promedio
Artes — ASAB 51 44 46 42 51 55 48
Ciencias y 80 90 88 80 84 85 85
Educacion
Ingenieria 76 84 85 75 76 65 77
V.A. -ILUD 42 39 45 49 46 37 43
Medio Ambientey | o, 69 58 56 60 55 60
Recursos Naturales
Tecnolbgica 125 | 125 | 115 | 113 89 89 109
Total Docentes 438 | 451 | 437 | 415 | 406 386 422

Tabla 2.36. Docentes de vinculacidn especial con categoria auxiliar distribuidos por facultad. (Fuente:
Oficina Docencia. Datos con corte al 08 de Febrero de 2016)

En cuanto a docentes de vinculacion especial con categoria auxiliar, son las facultades
Tecnologica y Ciencias y Educacion quienes han incorporado la mayor cantidad de
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docentes jovenes (Tabla 2.36). Por otro lado, son las facultades de Ingenieria y Ciencias y
Educacion quienes vinculan la mayor cantidad de docentes de vinculacion especial con
categoria asistente (Tabla 2.37).

Facultad 2013-1 | 2013-3| 2014-1 2014-3 2015-1 2015-3 Promedio
Artes — ASAB 57 61 64 66 66 68 64
Ciencias y 145 129 | 141 137 | 145 | 148 141
Educacion

Ingenieria 237 219 | 232 | 212 | 198 | 196 216
V. A -ILUD 7 8 13 11 14 16 12

Medio Ambiente y

101 108 103 119 114 122 111

Recursos Naturales
Tecnoldgica 121 122 119 118 129 133 124
Total Docentes 668 647 672 663 666 683 667

Tabla 2.37. Docentes de vinculacidn especial con categoria asistente distribuidos por facultad. (Fuente:
Oficina Docencia. Datos con corte al 08 de Febrero de 2016)

De igual forma, en cuanto a docentes de vinculacién especial con categoria asociado, son
las facultades de Ingenieria y Ciencias y Educacion quienes han incorporado la mayor
cantidad de estos docentes (Tabla 2.38). Asimismo, son las facultades de Ingenieria y
Ciencias y Educacion quienes vinculan la mayor cantidad de docentes de vinculacion
especial con categoria asistente (Tabla 2.39).

Facultad 2013-1 2013-3|2014-1 2014-3 2015-1 2015-3 | Promedio
Artes — ASAB 25 27 27 30 32 33 29
Ciencias y 50 52 46 58 58 65 55
Educacion
Ingenieria 43 48 44 45 45 36 44
V. A.-ILUD 1 2 4 3 3 1 2
Medio Ambientey |, q 15 17 15 21 18 18
Recursos Naturales
Tecnolégica 8 9 11 14 16 15 12
Total Docentes 146 153 149 165 175 168 159

Tabla 2.38. Docentes de vinculacion especial con categoria asociado distribuidos por facultad. (Fuente:
Oficina Docencia. Datos con corte al 08 de Febrero de 2016)

Facultad 2013-1 | 2013-3 | 2014-1 2014-3 2015-1| 2015-3 Promedio
Artes — ASAB 24 24 25 27 28 28 26
Ciencias y 36 38 43 45 46 55 44
Educacion
Ingenieria 36 39 46 41 39 46 41
V. A. - ILUD 1 1 1 1 0 2 1
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Facultad 2013-1  2013-3 2014-1 2014-3 2015-1| 2015-3 Promedio

Medio Ambientey | ) 11 9 14 | 14 18 14
Recursos Naturales
Tecnoldgica 6 7 7 7 10 12 8
Total Docentes 118 120 131 135 137 161 134

Tabla 2.39. Docentes de vinculacidn especial con categoria titular distribuidos por facultad. (Fuente: Oficina
Docencia. Datos con corte al 08 de Febrero de 2016)

Como forma de analizar cifras condensadas de las categorias por las cuales se contratan los
docentes de vinculacion especial, en la tabla 2.40 se organiza la informacién en donde se
obtiene que es la facultad de Ingenieria la que ha vinculado la mayor cantidad de docentes,
seguido de la facultad de Ciencias y Educacién. Del total de docentes vinculados la mayor
cantidad estan categorizados en asistentes y auxiliares, como se puede observar de la figura
2.20.

Facultad ‘ Auxiliar  Asistente = Asociado  Titular ‘ Total
Artes-ASAB 48 64 29 26 167
Ciencias y Educacion 85 141 55 44 324
Ingenieria 77 216 44 41 377
V.A. -ILUD 43 12 2 1 58

Medio Ambiente y

60 111 18 14 203

Recursos Naturales
Tecnoldgica 109 124 12 8 253
Total Docentes 422 667 159 134 1382

Tabla 2.40. Docentes de vinculacién especial por categoria distribuidos por facultad. (Fuente: Oficina
Docencia. Datos con corte al 08 de Febrero de 2016)

Para completar la caracterizacion de los docentes de vinculacion especial, se hace necesario
conocer el nivel de formacién de los mismo con el objetivo de hacer una idea general de la
comunidad docente con que cuenta la universidad y asimismo poder proyectar los
requerimientos presupuestales que son necesarios para el planteamiento de una futura
ampliacion de la planta docentes de carrera dado que serian, estos docentes, los
potencialmente interesados en primera instancia. Para ello en las tablas 2.41, 2.42, 243 y
2.44 evidencian las respectivas cifras institucionales.

En cuanto a docentes de vinculacion especial con titulo de doctorado como maximo nivel
de estudio, son las facultades de Ingenieria y Ciencias y Educacion quienes han
incorporado la mayor cantidad de docentes con esta titulacion (Tabla 2.41). Por otro lado,
son las facultades de Ingenieria y Ciencias y Educacion quienes han vinculado la mayor
cantidad de docentes de vinculacion especial con titulo de maestria (Tabla 2.42).
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Figura 2.20. Promedio de docentes de vinculacién especial por categoria distribuidos por facultad. (Fuente:
Oficina Docencia. Datos con corte al 08 de Febrero de 2016)

Facultad 2013-1 | 2013-3 | 2014-1 2014-3 2015-1 2015-3 Promedio
Artes-ASAB 4 4 4 4 4 4 4
Clencias y 14 13 14 16 19 17 16
Educacion
Ingenieria 14 13 14 11 12 10 12
V.A. -I1LUD 0 0 0 1 1 1 1
Medio Ambiente y 2 3 5 6 7 7 5
Recursos Naturales
Tecnolbgica 2 3 2 2 2 3 2
Total 36 36 39 40 45 42 40

Tabla 2.41. Docentes de vinculacién especial con titulo de doctorado como maximo nivel de estudios
distribuido por facultad. (Fuente: Oficina Docencia. Datos con corte al 08 de Febrero de 2016)

Facultad 2013-1 | 2013-3 | 2014-1 2014-3 2015-1 2015-3  Promedio

Artes-ASAB 47 48 51 54 56 61 53

Ciencias y 193 | 183 | 181 | 177 | 190 | 199 187

Educacion

Ingenieria 106 110 121 117 109 100 111

V. A.-ILUD 15 19 21 19 19 14 18
Medio Ambientey | o7 | g5 | gy | 74 | g0 | 72 70
Recursos Naturales

Tecnologica 74 70 67 67 66 61 68
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Facultad 2013-1 | 2013-3| 2014-1 2014-3 2015-1 2015-3  Promedio

Total 502 495 503 508 520 507 506

Tabla 2.42. Docentes de vinculacién especial con titulo de maestria como maximo nivel de estudios
distribuido por facultad. (Fuente: Oficina Docencia. Datos con corte al 08 de Febrero de 2016)

De igual forma, en cuanto a docentes de vinculacion especial con titulo de especializacion
como méximo nivel de estudio, son las facultades de Ingenieria y Tecnoldgica quienes han
incorporado la mayor cantidad de estos docentes con esta titulacion (Tabla 2.43).
Asimismo, son las facultades de Tecnologica y Artes — ASAB quienes vinculan la mayor
cantidad de docentes de vinculacion especial con titulo de pregrado (Tabla 2.44).

Facultad 2013-1 | 2013-3 | 2014-1 2014-3 2015-1 2015-3 Promedio

Artes-ASAB 19 18 18 16 15 17
Ciencias y 40 as | 46 | a1 | 39 | 43 42
Educacion
Ingenieria 122 118 121 115 110 115 117

V. A. -ILUD 3 3 6 7 6 7 5

Medio Ambiente'y | 7, 2| 71| 5| 17| st 75

Recursos Naturales
Tecnolbgica 102 115 108 102 104 101 105
Total 357 370 370 356 351 361 361

Tabla 2.43. Docentes de vinculacién especial con titulo de especializacion como maximo nivel de estudios
distribuido por facultad. (Fuente: Oficina Docencia. Datos con corte al 08 de Febrero de 2016)

Facultad 2013-1 | 2013-3 2014-1|2014-3 2015-1 2015-3 Promedio
Artes-ASAB 84 84 86 88 99 102 91
Ciencias y 55 | 56 | 58 | 59 | 56 58 57
Educacion

Ingenieria 55 58 59 52 54 51 55
V. A. -ILUD 33 28 36 37 37 34 34

Medio Ambiente y

Recursos Naturales 40 a4 39 35 37 37 39
Tecnoldgica 81 74 74 80 71 71 75
Total 348 344 352 351 354 353 350

Tabla 2.44. Docentes de vinculacién especial con titulo de pregrado como maximo nivel de estudios
distribuido por facultad. (Fuente: Oficina Docencia. Datos con corte al 08 de Febrero de 2016)

Como forma de analizar cifras completas relacionadas con la maxima titulacion de los

docentes de vinculacién especial, en la tabla 2.45 se organiza la informacién en donde se
obtiene que la maxima titulacion es maestria y la méas baja es doctorado (Figura 2.20).
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Maximo Nivel

2013-1 | 2013-3 | 2014-1 2014-3 2015-1 2015-3
Alcanzado

Promedio
Doctorado 36 36 39 40 45 42 40
Maestria 502 495 503 508 520 507 506
Especializacion | 357 370 370 356 351 361 361
Pregrado 348 344 352 351 354 353 350

Tabla 2.45. Maximo nivel de estudios alcanzado por los docentes de vinculacion especial. (Fuente: Oficina
Docencia. Datos con corte al 08 de Febrero de 2016)

Pregrado
350

Maestria
506

Especializacion
361

Figura 2.21. Maximo nivel de estudios alcanzado por los docentes de vinculacion especial. (Fuente: Oficina
Docencia. Datos con corte al 08 de Febrero de 2016)
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La Universidad Distrital Francisco José de Caldas ha centrado sus procesos de formacion
de programas de pregrado y posgrado en su razon principal, los estudiantes. En este
sentido, se hace prioritario conocer la dinamica historica de la poblacion estudiantil que
permita establecer indicadores para mejorar sus procesos de formacidn con una planta de
personal docente adecuada e idonea.

En relacion a la poblacidn estudiantil matriculada entre el 2006 y 2015 en programas de
pregrado (Figura 3.1) se puede observar una oscilacion entre 24160 estudiantes
matriculados para el primer semestre del afio 2006 y 23292 estudiantes matriculados para el
segundo semestre del afio 2015 con un méximo de 27501 estudiante matriculados en el
periodo académico 2010-1 y una media de 25720 estudiante matriculados en el periodo
analizado.
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23000 23292
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Periodo académico

Figura 3.1. Estudiantes matriculados en programas de pregrado (Fuente: Oficina de admisiones, corte 4 de
febrero de 2016)

En relacién a la poblacion estudiantil matriculada en el periodo comprendido entre los afios
2006 y 2015 en programas de posgrado (Figura 3.2) se puede ver una oscilacion entre 1181
estudiantes matriculados para el primer semestre del afio 2006 y 1861 estudiantes
matriculados para el segundo semestre del afio 2015 con un maximo de 1964 en el periodo
académico 2014-3 y una media de 1537 estudiante matriculados en el periodo analizado.

Si tenemos en cuenta que la poblacién estudiantil matriculada en programas de pregrado y
posgrado para el periodo comprendido entre el afio 2006 y 2015 (Figura 3.3), para el afio
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2006 se obtuvo un promedio de 25.376 y de 27.811 para el afio 2015. El promedio maximo
de estudiantes matriculados se presentd en el afio 2010 con 29.002 estudiantes y una
media de estudiantes matriculados de 27.257.
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Figura 3.2. Estudiantes matriculados en programas de postgrado (Fuente: Oficina de admisiones, corte 4 de

febrero de 2016)
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Figura 3.3. Promedio de estudiantes matriculados en programas de pregrado y posgrado (Fuente: Oficina
de admisiones, corte 4 de febrero de 2016)

La Facultad Tecnoldgica es la que histéricamente ha tenido mayor nimero de estudiantes
matriculados en programas de pregrado, cifra que descendié para la vigencia 2015 y se
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igualo con los estudiantes matriculados en la Facultad de Ciencias y Educacion (Figura
3.4).
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Figura 3.4. Estudiantes matriculados en programas de pregrado distribuidos por facultad entre el 2006 y
2015. (Fuente: Oficina de admisiones, corte 4 de febrero de 2016)

Los estudiantes matriculados en programas de posgrado (Figura 3.5) han venido en
aumento afio tras afio presentando un pico importante en las vigencias 2014 y 2015,
especialmente en los programas de las facultades de Ingenieria y de Ciencias y Educacion.
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Figura 3.5. Estudiantes matriculados en programas posgrado entre 2006 y 2015. (Fuente: Oficina de
admisiones, corte 4 de febrero de 2016)
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3. Andlisis de la Comunidad Estudiantil

Con base en la informacién socioecondmica registrada por los estudiantes de pregrado de
la Universidad en el sistema de informacion académico “Condor” y mostrada en la tabla 3.1
para el afio 2015, el estrato 2 es el mas representativo con 9482 estudiantes como se
muestra en la figura 3.6.

Estrato . Facultades _ _
Socioeconémico Artes - ClenC|a_s y Ingenieria Medio Ambiente y Tecnologica
ASAB  Educacion Recursos Naturales
Estrato 0 4 5 6 8 7
Estrato 1 247 1544 1309 1185 1627
Estrato 2 398 2421 1697 2028 2938
Estrato 3 314 919 1289 964 702
Estrato 4 28 14 65 26 6
Estrato 5 4 1 1 2 0
Estrato 6 2 0 0 0 0

Tabla 3.1. Distribucién por facultades de los estratos socioecondémicos para los estudiantes de pregrado para
el afio 2015 (Fuente: Oficina de admisiones, corte 4 de febrero de 2016)

Los estudiantes que se encuentran matriculados en los diferentes proyectos curriculares de
la universidad provienen de las diferentes localidades de Bogota tal como se observa en la
figura 3.7. La localidad de Kennedy presenta el més alto porcentaje de procedencia con un
12.7%, seguido de la localidades de Ciudad Bolivar con 11.4%, Bosa con 9.2%, Suba con
8.7% y Engativa con 8.4%. También se observa que el 8.8% de la poblacion estudiantil
proviene de ciudades ubicadas fuera de Bogota.

Estrato 0 mEstrato ]l ®Estrato2 ®Estrato3 m®Estrato4 w®Estrato5 mEstrato 6
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Figura 3.6. Distribucion de estratos socioeconémicos para los estudiantes de pregrado en la vigencia 2015
(Fuente: Oficina de admisiones, corte 4 de febrero de 2016)
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Figura 3.7. Distribucion por localidades de los estudiantes de la Universidad Distrital (Fuente: Oficina
Asesora de Sistemas OAS, corte 5 de mayo de 2015)

Continuando con el analisis de la poblacion estudiantil de la universidad durante el periodo
2006 y 2015, se toma la informacion de los aspirantes inscritos versus los admitidos para
determinar el indicador de absorcion de la institucién (Figura 3.8). Como resultado se
observa que para el afio 2009 se present6 la mayor absorcion de aspirantes con un 22.12%
de 27436 aspirantes y la menor absorcion se presentd en el afio 2011 con un 16.05% de
35821 aspirantes.
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Figura 3.8. Indicador de absorcion aspirantes inscritos y admitidos entre 2006 y 2016 (Fuente: Oficina de
admisiones, corte 4 de febrero de 2016)

El indicador de absorcién de la institucion analizado por facultad (Figura 3.9) presenta que
el mayor indicador fue para la Facultad de Artes — ASAB en la vigencia 2009 con un 20%,
para la Facultad de Ciencias y Educacion se obtuvo en el 2010 un 35%, en la Facultad de
Ingenieria se obtuvo en el 2014 un 18%, para la Facultad de Medio Ambiente y Recursos
Naturales se obtuvo en el 2007 un 28% y para la Facultad Tecnoldgica se obtuvo en el
2015 un 35%.

Otro factor que se debe tener en cuenta dentro de los procesos académicos que se
desarrollan en la universidad, es la desercién. Segtn el SPADIES?, un estudiante desertor
es aquel que no presenta, durante dos semestres consecutivos, matricula con la universidad.
En este sentido, el indice de desercion por periodo muestra el porcentaje de estudiantes que
se marcaron como desertores en un periodo determinado. En la figura 3.10 se presenta el
reporte para la Universidad Distrital Francisco José de Caldas en los periodos académicos
2013-1 al 2015-1. De este reporte se evidencia como a partir del afio 2014 decrece el
porcentaje de desercién indicando que las acciones afirmativas emprendidas por bienestar
institucional han resultado acertadas®.

SPADIES es el Sistema de Prevencion y Analisis de la Desercidn en Instituciones de Educacién Superior

2 N _— . )

Se debe tener en cuenta que la Universidad Distrital Francisco José de Caldas obtuvo apoyo por parte del MEN para
realizar un estudio de desercion e implementar diferentes estrategias encaminadas a la disminucion del porcentaje de
desercion estudiantil.
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Figura 3.9. Indicador de absorcién por facultad. (Fuente: Oficina de admisiones, corte 4 de febrero de 2016)

Finalmente, el indice de desercion por periodo distribuidos por facultad y que tienen en
cuenta los programas de pregrado, se puede ver en la figura 3.11. Para la Facultad de Artes
— ASAB se encuentra que el mayor porcentaje desercion fue de 12,72%, alcanzando para el
ultimo periodo analizado un 6,96%. En la Facultad de Ingenieria se encuentra que el mayor
porcentaje desercion fue de 16,22%, alcanzando para el dltimo periodo analizado un 9,2%.
Para la Facultad de Ciencias y Educacion se encuentra que el mayor porcentaje desercion
fue de 15,94%, alcanzando para el Gltimo periodo analizado un 12,52%. La Facultad de
Medio Ambiente y Recursos Naturales se encuentra que el mayor porcentaje desercion fue
de 16,14%, alcanzando para el Gltimo periodo analizado un 9,5%. Para la Facultad
Tecnoldgico se encuentra que el mayor porcentaje desercion fue de 24,02%, alcanzando
para el dltimo periodo analizado un 11,9%.
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Figura 3.10. Reporte de desercion para la Universidad Distrital Francisco José de Caldas en los periodos
académicos 2013-1 a 2015-1. (Fuente: SPADIES, Informe Direccion Bienestar Institucional febrero de 2016)
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Figura 3.11. indice de desercion para la Universidad Distrital Francisco José de Caldas distribuido por
facultades, para los periodos académicos 2013-1 a 2015-1. (Fuente: SPADIES, Informe Direccion Bienestar
Institucional febrero de 2016)
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4. PROYECCION DE LA PLANTA DE
PERSONAL DOCENTE DE CARRERA

Con el objetivo de establecer una linea base que permita establecer el punto de partida para
la ampliacion de la planta de personal docente de carrera que responda a las necesidades
institucionales para fortalecer la comunidad docente actual con que cuenta la Universidad
Distrital Francisco José¢ de Caldas y poder generar los requerimientos para la ampliacion de
la oferta académica con nuevos programas de pregrado y posgrado, se hace necesario
establecer, inicialmente, una serie de indicadores que permitan analizar el marco de
referencia o punto de partida necesario para la proyeccion de la planta docente de carrera
que sera propuesta.

Inicialmente se debe tener en cuenta que el punto de partida del presente estudio fue
establecido por el plan de ampliacion de la planta docente aprobado por el Consejo
Superior Universitario mediante el Acuerdo No. 02 de 2005 que planteaba la incorporacion
de 425 nuevos docentes de carrera en un periodo de 5 afios y contar, al final del periodo,
con una planta de personal docente igual a 825 docentes. Este plan se encontraba
debidamente articulado con el Plan Estratégico de Desarrollo 2001 — 2005 y con el
fortalecimiento de los procesos de acreditacion institucional y de programas que se
adelantaba para la época.

Como se ha venido mostrando a través del presente documento, la universidad no ha
cumplido con el plan de ampliacion de la planta docente de carrera aprobado por el Consejo
Superior Universitario y mas delicado aun, no se ha suplido las vacantes que se han
generado por renuncia, pension, muerte o cualquier otra situacion administrativa, lo que ha
llevado a que la planta actual de profesores se vea disminuida afo tras afio, en detrimento
de la misma comunidad académica. Por ende, el punto de partida de la actual propuesta de
ampliacion de la planta docente de carrera sera la situacion actual de la universidad y para
ello, a continuacién se establecen indicadores base minimos necesarios que permitirdn
establecer una punto de partida de proyeccion factible a nivel presupuestal para que sea
incrementada en los proximo afios a partir de estudios detallados de cifras institucionales.

4.1. INDICADORES BASE

Como indicadores base para establecer la proyeccion, se van a obtener cifras, relaciones,
promedios, tazas, porcentajes relacionados con la poblacion estudiantil y la comunidad
docente que permita conocer dindmicas de crecimiento o efectos asociados que deben ser
tenidos en cuenta para una correcta planeacion del presupuesto de la universidad.
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4.1.1. Relacién Estudiantes/Grupo por Espacios Académicos

Inicialmente se requiere establecer caracteristicas relacionadas con la poblacion estudiantil
y un primer indicador es la relacion de estudiantes por espacio académico analizado para
cada una de las facultades que permita establecer posibles requerimientos de personal
docente, el cumplimiento de directrices institucionales de austeridad de recursos y la
planificacion de los espacios académicos teniendo en cuenta dificultades de infraestructura
existentes en cada facultad.

Tomando como base el andlisis de la comunidad estudiantil en donde se presenta la
dindmica histdrica de la poblacion académica estudiantil, se inicia la construccion de cifras
teniendo en cuenta la oferta de cupos ofertados por espacio académico comparado con el
numero de inscritos en cada uno de ellos, diferenciados por facultades para los afios 2013,
2014y 2015.

La tabla 4.1 muestra, para cada facultad, la programacion de cupos por espacio académico
promedio para la facultad y sus respectivos promedios de inscritos. Si se tiene en cuenta las
diferentes directrices institucionales para la organizaciéon y planeacion de espacios
académicos por proyectos curriculares (por ejemplo, resolucion 024 de 2010 y circular 004
de 2004 ambas del Consejo Académico) en la cual no se pueden programar cupos por
espacio académico inferior a 15 estudiantes, de acuerdo a esto la facultad de Artes — ASAB
no cumple con las directrices establecidas a diferencia de las demas facultades, lo que
conlleva a que se incrementen la contratacion de docentes de vinculacion especial. Para las
demas facultades, se puede observar su programacion de espacios académicos y la alta
demanda de los estudiantes que alcanzan porcentajes de absorcion superiores a 90% para el
afio 2015.

Promedios y Artes — Cienciasy

Medio Ambiente y

Porcentajes ASAB Educacién Ingenieria Recursos Naturales Tecnologica IPAZUD
Cupos/Grupo 11 26 25 28 30 31
2013 Inscritos/Grupo 7 23 23 27 29 29
Absorcion por grupo | 63,6% 88,5% 92,0% 96,4% 96,7% 93,5%
Cupos/Grupo 10 25 23 28 28 29
2014 Inscritos/Grupo 7 22 22 25 26 26
Absorcion por grupo | 70,0% 88,0% 95,7% 89,3% 92,9% 89,7%
Cupos/Grupo 8 24 25 26 25 24
2015 Inscritos/Grupo 8 22 23 25 25 23
Absorcion por grupo | 100,0% 91,7% 92,0% 96,2% 100,0% 95,8%

Tabla 4.1. Absorcion por grupo en las facultades e institutos. (Fuente: Oficina Asesora de Sistemas. Fecha de
corte: Enero 2016)

De acuerdo con la informacion base presentada en la tabla 4.1 y teniendo en cuenta el cupo
minimo y méximo de los grupos por espacio académico que fueron ofrecidos por cada uno
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de los proyectos curriculares adscritos a las facultades durante el afio 2015 se senala, de
forma particular', lo siguiente:

* En la facultad de Artes — ASAB se desarrollaron grupos con un cupo minimo de un (1)
estudiante y maximo de 100 estudiantes.

* En la facultad de Ciencias y Educacion se desarrollaron grupos con un cupo minimo de
dos (2) estudiantes y maximo de 46 estudiantes.

* En la facultad de Ingenieria se desarrollaron grupos con un cupo minimo de cinco (5)
estudiantes y maximo de 50 estudiantes.

* En la facultad de Medio Ambiente y Recursos Naturales se desarrollaron grupos con un
cupo minimo de tres (3) estudiantes y maximo de 79 estudiantes.

* En la facultad Tecnologica se desarrollaron grupos con un cupo minimo de dos (2)
estudiante y maximo de 50 estudiantes.

En la figura 4.1 se presenta el promedio del consolidado general de las vigencias 2013 a

2015 de absorcion por grupo; que corresponde al numero de inscritos en programas de
pregrado con respecto al nimero de cupos ofrecidos en cada facultad e instituto.
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Figura 4.1. Absorcion por grupo en las facultades e institutos. (Fuente: Oficina Asesora de Sistemas. Fecha
de corte: Enero 2016)

Para la informacion que se presenta, se excluyeron las catedras institucionales por ofrecer cupos minimo de 80
estudiantes y maximo 120 estudiantes

Absorcion
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4.1.2. Relacion de Productividad Académica

Como bien se indicéd en el andlisis realizado a la comunidad docente relacionado con la
productividad académica y resultado del desarrollo de las actividades propias del ejercicio
docente e investigativo, se considera necesario establecer un indicador que permita
establecer el promedio de puntos salariales y puntos por bonificacion otorgados durante los
ultimos diez afios comparado con 625 docentes de carrera que se encuentran vinculados
bajo el Decreto 1279 de 2002.

En las tablas 4.2 y 4.3 se muestran los totales de puntos otorgados a los docentes por
facultades y de los cuales se obtiene que el promedio de puntos salariales otorgados
institucionalmente es de 5,02 puntos y el promedio de puntos por bonificaciones otorgados
institucionalmente es de 27,18 puntos, lo que permitiria a la institucion planificar o planear
presupuestalmente estos requerimientos.

Facultad 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Acumulado Promedio
Puntos Salariales | 812,6 | 1050,6 | 833,6 | 935,4 | 1624 | 1711,4 | 1772,4 | 5146,4 | 4647,4 | 7020 | 5972,4 | 4352,3 e W&
X Ao 2004-2015

Total docentes 301 431 431 540 557 575 623 633 647 640 630 625

Promedio X Afio | 2,70 2,44 1,93 1,73 | 2,92 2,98 2,84 8,13 7,18 | 10,97 | 9,48 6,96 5,02

Tabla 4.2. Promedio de puntos salariales anuales otorgados a los docentes de carrera. (Fuente: Oficina de
Docencia. Fecha de corte: 22 de Febrero de 2016)

Facultades 2004 2005 | 2006 2007 2008 | 2009 2010 | 2011 2012 2013 | 2014 2015

Promedio
Acumulado X afio | 1442 | 4128 | 4677 | 10667 | 17430 | 12976 | 21072 | 29680 | 25173 | 24125 | 21055 | 22846 General

Total docentes 301 431 431 540 557 575 623 633 647 640 630 625

Promedio Aflo 4,79 9,58 | 10,85 | 19,75 | 31,29 | 22,57 | 33,82 | 46,89 | 38,91 | 37,70 | 33,42 | 36,55 27,18

Tabla 4.3. Promedio puntos por bonificacion anuales otorgados a los docentes de carrera. (Fuente: Oficina
de Docencia. Fecha de corte: 22 de Febrero de 2016)

4.1.3. Desempeno Destacado de las Labores de Docencia y
Experiencia Calificada

El Decreto 1279 de 2012 con el objetivo de estimular la labor docente, otorga puntos
salariales por experiencia calificada a partir de los resultados de procesos de evaluacion de
desempefio docente. Para la realizacion de este indicador se establecid cada uno de las
actividades docentes que estan establecidas en el mismo decreto y las actividades de
direccion académico — administrativas que pueden ser desarrolladas por los docentes de
carrera, con la intencion de determinar requerimientos presupuestales de nomina
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relacionados con el incremento que se espera en la ampliacion de la planta de personal
docente de carrera.

50,00

40,00

30,00 BE ER R B B E

Puntos

20,00

10,00 T T T
=11 110l
oo I N = = H B B ,

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Afio

m Puntos salariales/Afio m Puntos de bonificacion/Afio

Figura 4.2. Puntos salariales y por bonificacion otorgados a los docentes de carrera entre 2004 y 2015.

(Fuente: Oficina de Docencia. Fecha de corte: 22 de Febrero de 2016)

Con base en lo anterior y para efectos de modificacion de puntos salariales se debe tener en
cuenta entre otros, la asignacion de puntos por cada afio cumplido en cargos tales como:

Rector, hasta 11 puntos.

Vicerrector, secretario general y director administrativo general, hasta 9 puntos.
Decanos, directores o jefes de division, jefes de oficina, los directores de oficinas de
investigacion, extension o de programas curriculares, hasta 6 puntos.

Vicedecanos y directores administrativos de sede o seccional, hasta 4 puntos.

Los directores de departamentos, escuelas, institutos, centros u otras unidades de
gestion académico — administrativa en las facultades hasta dos (2) puntos.

En la tabla 4.4, se relaciona las actividades que en la universidad generan la asignacion de
puntos salariales anuales por experiencia y que permite calcular el total de puntos salariales
asignados anualmente a los 625 docentes de carrera. Para la vigencia 2015, en el mes de
enero, el Comité de Asignacion de Puntaje otorgd 1473 puntos salariales.

Experiencia Calificada Unidades Puntos
Docente 480 960
Coordinador de proyecto curricular 77 154
Coordinador institucional de laboratorio de facultad 5 30
Coordinador de laboratorio de proyecto curricular 23 138
Director Unidades de Investigacion 5 10
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Experiencia Calificada Unidades Puntos

(9]

Director Unidades de extension
Coordinador de comité de acreditacion
Rector
Vicerrector académico
Vicerrector administrativo y financiero
Secretario general
Decano
Director del Centro de investigaciones (CIDC)
Director de centro de relaciones interinstitucionales (CERI)
Director de Bienestar institucional
Jefe de docencia
Jefe de Oficina asesora de sistemas (OAS)
Jefe de planeacion
Jefe de la Red de datos
Coordinador general de Autoevaluacion y acreditacion institucional
Director de IPAZUD
Director IDEXUD
Director IEIE
Director ILUD
Director Catedra UNESCO

Director PAIEP
Director NEES

Director Red RITA 1

Total
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Tabla 4.4. Puntos asignados por experiencia calificada (Fuente: Vicerrectoria Académica — Decreto
1279/2002. Fecha de corte: 22 de Febrero de 2016)

4.1.4. Cambios de Escalafon

Teniendo en cuenta lo establecido en el Estatuto Docente y el Decreto 1279 de 2002
relacionado con la definicién de escalafon y categorias, y los requisitos para el cambio
entre las mismas que permite el ascenso en el escalafon por parte de los docentes de
carrera, se hace necesario establecer un indicador que responda a estos cambios de
escalafon para que sea planificado y presupuestado anualmente por la universidad.

Si se toman la informacion de los ultimos diez afios, la evolucidén del escalafon de los
docentes de carrera se muestra en la tabla 4.5 en donde se evidencia que el cambio de
docentes auxiliares — asistentes registrO6 mas cambios con un promedio de 35 cambios
anuales. Esto obedece a politicas institucionales en las cuales todo profesor que se vincula a
la universidad debe ingresar a la categoria auxiliar indiferente del titulo que ostente.

Si se tiene en cuenta la informacion que se presenta en la figura 4.3 relacionada con los
promedios de cambios de categorias y que corresponde a la informacion presentada en la
tabla 4.5, la Oficina Asesora de Planeaciéon y Control debe establecer la proyeccion
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presupuestal requerida para los futuros cambios de escalafon que debe ser cubiertos en el
presupuesto de vigencias futuras a partir de que el promedio anual de puntos salariales que
se otorgaron en la universidad corresponde a 366,9 puntos. De igual forma se debe tener en
cuenta la tabla 2.20 y la figura 2.8 en donde se tiene la distribucion actual de los docentes
de carrera por categoria y en donde se refleja como ha evolucionado el escalafon docente.

Cambio de

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

categoria

. K Promedio
Auxiliar-Asistente 17 106 4 99 33 55 26 15 24 1 2 Total
Asistente -Asociado | 3 5 7 7 24 33 23 35 33 26 23 puntos
otorgados
Asociado-Titular 1 3 2 2 2 5 7 32 42 11 9
Total puntos 110 | 581 76 ss1 | 323 | s08 | 317 | 509 | 612 | 238 | 211 366,9
otorgados

Tabla 4.5. Puntos otorgados por cambios de escalafon entre 2005 y 2015. (Fuente: Oficina de Docencia.
Fecha de corte: 22 de Febrero de 2016)

700
612

581
600 551

508 509
500

400

Puntos

[~ (%]
(=3 (=3
(=} (=}
%)
(551
9%}
[9%)
—
-
]N/
—_
—_

110
76

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ao

Figura 4.3. Puntos otorgados por cambios de escalafon entre 2005 y 2015. (Fuente: Oficina de Docencia.
Fecha de corte: 22 de Febrero de 2016)

4.1.5. Cambios de Titulacion

La universidad a través de diferentes politicas que se han implementado con el objetivo de
fortalecer la comunidad docente a través del establecimiento de planes de formacion
docente articulados con los planes estratégicos de desarrollo y con fuentes de financiacion
establecidos en rubros de funcionamiento para la formacion de docentes a nivel de
maestrias y rubros de inversion, a través de recursos de estampilla, para la formacion de
docentes a nivel de doctorado, generando entre otros resultados la consolidacion y
fortalecimiento de su comunidad docente y el aumento en la ndémina de docentes de
vinculacion especial.
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En la tabla 4.6 y figura 4.4 se muestran las titulaciones obtenidas anualmente por parte de
los docentes de carrera y el promedio anual en puntos asignados que permitiria a la Oficina
Asesora de Planeacion y Control establecer la proyeccion presupuestal requerida por
titulacion que debe ser cubierto en el presupuesto de vigencias futuras. En la tabla 4.6 se
presentan los puntos salariales asignados por titulaciones a 257 docentes de carrera, a los
cuales se les asignaron un total de 13820 puntos entre los afios 2009 y 2015 (El promedio
de puntos salariales otorgados fue de 53.77 puntos). Se observa que para el afio 2010 se
otorgaron 2620 puntos representados en 47 docentes que obtiene titulo de maestria, 9
docentes que obtienen titulo de doctorado y un docente que obtiene un titulo de
posdoctorado, siendo este afio el mds representativo. Para el afio 2015 se asignaron 640
puntos representados en 4 docentes que obtienen el titulo de maestria y 6 docentes que
obtienen titulo de doctorado, convirtiéndose en la cifra mas baja en la asignacion de puntos
salariales por titulacion para el periodo de estudio. Asimismo, en la figura 4.4, se observa
que el 49.78% corresponde a puntos que se han asignado a docentes con titulacion de
maestria, seguido 45.73 % de doctorado, 4.34%, de docentes que tienen doctorado pero no
hicieron maestria y 0.14% con posdoctorado.

Posdoctorado

Maestria Doctorado Pregrado/Doctorado

- — —_— _— EEE— Total

Aio ’E Docente Subtotal ’E Docente Subtotal ’E Docente Subtotal ’E Docente Subtotal Puntos Afio
Puntos Puntos Puntos Puntos

2009 | 40 27 1080 80 5 400 120 1 120 20 0 0 1600
2010 | 40 47 1880 80 9 720 120 0 0 20 1 20 2620
2011 | 40 31 1240 80 9 720 120 0 0 20 0 0 1960
2012 | 40 22 880 80 12 960 120 1 120 20 0 0 1960
2013 | 40 30 1200 80 16 1280 120 0 0 20 0 0 2480
2014 | 40 11 440 80 22 1760 120 3 360 20 0 0 2560
2015 | 40 4 160 80 6 480 120 0 0 20 0 0 640
Total | 40 172 6880 80 79 6320 120 5 600 20 1 20 13820

Tabla 4.6. Puntos otorgados por titulacion a docentes de carrera durante las vigencias 2009 a 2015. (Fuente:
Oficina de Docencia. Fecha de corte: 22 de Febrero de 2016)

4.1.6. Ahos Sabaticos

Para poder analizar la dindmica establecida en el otorgamiento del derecho al disfrute del
afio sabatico por parte de los docentes de carrera que permita establecer requerimientos
presupuestales por parte de la universidad para la incorporacion de docentes de vinculacion
especial, en la tabla 4.7 se muestran cifras que deben ser tenidas en cuenta por la Oficina
Asesora de Planeacion y Control para la planificacion presupuestal de la ndmina docente,
que se hace importante por las dindmicas de incorporacion de grupos de docentes a partir
de planes de ampliacion de planta docente de carrera.

Vicerrectoria Acadéemica
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Figura 4.4. Porcentaje de puntos otorgados por titulacion a docentes de carrera durante las
vigencias 2009 a 2015. (Fuente: Oficina de Docencia. Fecha de corte: 22 de Febrero de 2016)

En la tabla 4.7 se muestra informacion de 180 docentes de carrera que salieron a disfrutar
afio sabatico en el periodo comprendido entre los afios 2009 y 2015, siendo el periodo
académico 2015-1 el més representativo con 31 docentes seguido del 2009-1 con 27 y del
2010-1 con 24. De igual manera se evidencia que a los docentes adscritos a la facultad de
Ciencias y Educacion se les ha concedido el mayor nimero de afios sabaticos con 63
autorizaciones, seguido de la facultad de Ingenieria con 48 y Tecnoldgica con 31
autorizaciones. En la facultad de Artes —~ASAB solo se han concedido 5 autorizaciones para
el disfrute de afio sabatico, recordando que es la facultad méas joven de la universidad y que
sus docentes han comenzado a cumplir con los requisitos establecidos por el Consejo
Superior Universitario, para el disfrute del derecho.

Periodo Artes — Ciencias y Medio Ambiente y Incenieria Tecnolésica Total
Académico ASAB Educacion Recursos Naturales ® e
2009-1 0 3 11 7 6 27
2009-3 0 5 2 3 4 14
Total 0 8 13 10 10 41
2010-1 0 11 1 4 8 24
2010-3 0 1 0 4 1 6
Total 0 12 1 8 9 30
2011-1 0 6 6 6 2 20
2011-3 0 3 0 3 0 6
Total 0 9 6 9 2 26
2012-1 0 6 0 2 0 8
2012-3 0 4 0 0 1 5
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Periodo Artes — Ciencias y Medio Ambiente y Incenieria Tecnolésica Total
Académico ASAB Educacion Recursos Naturales ® e
Total 0 10 0 2 1 13
2013-1 0 2 0 2 0 4
2013-3 0 2 0 0 0 2
Total 0 4 0 2 0 6
2014-1 0 4 1 5 0 10
2014-3 0 1 1 2 0 4
Total 0 5 2 7 0 14
2015-1 3 12 7 5 4 31
2015-3 2 3 4 5 5 19
Total 5 15 11 10 9 50

Tabla 4.7. Total docentes de carrera que han iniciado su disfrute de afio sabdtico entre los periodos 2009-1
v 2015-3 (Fuente: Secretaria General. Fecha de corte: Octubre 2015)

Por otro lado, en la tabla 4.8 se muestra el nimero de docentes de carrera que se reintegran
a la universidad tras haber terminado su disfrute de afio sabatico siendo el semestre 2011-1,
el periodo en el que mas docentes retomaron sus actividades académicas. En la figura 4.5 se
observa el numero de afios sabaticos otorgados a docentes de carrera entre 2009 y 2015 y
como se han incorporado los mismos docentes. Esta informacion es necesaria determinarla
para poder establecer ejercicios de planeacion presupuestales dado que la dinamica que se
presenta es el resultado de planes de ampliacion de planta de personal docente anteriores
que no fueron planificados, ni durante la propuesta de ampliacion ni cuando se presentan
estos volumenes de solicitudes, generando crecimientos de los rubros de vinculacion
docente.

Periodo  Artes- Cienciasy  Medio Ambiente y Ingenieria Tecnolégica Total
académico ASAB  Educacion Recursos Naturales ®
2009-1 0 0 0 0 0 0
2009-3 0 0 0 0 0 0
Total 0 0 0 0 0 0
2010-1 0 3 11 7 6 27
2010-3 0 5 2 3 4 14
Total 0 8 13 10 10 41
2011-1 0 11 1 4 8 24
2011-3 0 1 0 4 1 6
Total 0 12 1 8 9 30
2012-1 0 6 6 6 2 20
2012-3 0 3 0 3 0 6
Total 0 9 6 9 2 26
2013-1 0 6 0 2 0 8
2013-3 0 4 0 0 1 5
Total 0 10 0 2 1 13
2014-1 0 2 0 2 0 4
2014-3 0 2 0 0 0 2
Total 0 4 0 2 0 6
2015-1 0 4 1 5 0 10

Vicerrectoria Acadéemica n



Plan de Ampliacion de Planta Docente de Carrera 2016 - 2026

Periodo  Artes- Cienciasy Medio Ambiente y Ingenieria Tecnolégica Total
académico ASAB Educacion Recursos Naturales e
2015-3 0 1 1 2 0 4
Total 0 5 2 7 0 14

Tabla 4.8. Promedio de docentes que se han reintegrado después de su aiio sabdtico entre 2009-1y 2015-3
(Fuente: Secretaria General. Fecha de corte: Octubre 2015)
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Figura 4.5. Inicios y reingreso de aiio sabdtico a docentes de carrera por facultad entre 2009 y
2015. (Fuente: Vicerrectoria académica. Fecha de corte: febrero de 2016)

4.1.7. Comisiones de Estudio

Una de las politicas de fortalecimiento de la comunidad docente ha sido la formacion a
nivel posgradual a través del Acuerdo No. 09 de 2007 del Consejo Superior Universitario
que establece el apoyo para la formacién en programas de maestria o de doctorado para
docentes de carrera a través del otorgamiento de comisiones de estudio financiadas por
recursos de inversion o de funcionamiento, segliin corresponda. En la tabla 4.9 se presenta
el nimero de comisiones de estudio que han sido otorgadas e informacioén de docentes que
han presentado su titulo obtenido, sin importar la finalizacion del contrato establecido para
las condiciones de la comisioén otorgada por la universidad. En este sentido la universidad
mediante el Acuerdo No. 09 de 2007 del Consejo Superior Universitario ha otorgado 131
comisiones de estudio y 23 docentes han terminado sus estudios de formacion doctoral,
algunos contaban con apoyos de formacion anteriores al acuerdo mencionado
anteriormente. En la figura 4.6 se muestra informacion relacionada con las comisiones de
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estudio otorgadas a docentes de carrera entre 2008 y 2015, docentes que han terminado y
presentado el respectivo titulo doctoral.

Ciencias y
Educacién

Medio Ambiente y

Artes-ASAB Recursos Naturales

Ingenieria Tecnologica

Salen Ingresan Salen Ingresan Salen Ingresan Salen  Ingresan Salen Ingresan

2008 0 0 4 0 2 0 1 0 3 0
2009 4 0 4 0 6 0 6 0 6 0
2010 4 1 5 0 7 0 5 0 13 0
2011 2 1 5 1 6 0 3 1 3 1
2012 1 2 3 0 0 2 0 3 3 1
2013 0 0 4 0 2 0 0 0 1 0
2014 1 2 4 0 6 2 0 0 2 1
2015 1 1 8 2 3 1 2 1 1 0
Total | 13 7 37 3 32 5 17 5 32 3

Tabla 4.9. Promedio de comisiones de estudio otorgadas (salen) y con titulacion (ingresan) entre 2008 y
2015 (Fuente: Rectoria, Oficina Asesora Juridica, Facultades y Secretarias Académicas. Corte: Octubre

2015)
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Figura 4.6. Comisiones de estudio otorgadas a docentes de carrera. (Fuente: Vicerrectoria académica.
Fecha de corte: febrero de 2016)

4.1.8. Actividades y dedicacion a la investigacion.

En el Plan Estratégico de Desarrollo 2008 — 2016 “Saberes, Conocimientos e Investigacion
de Alto Impacto para del Desarrollo Humano y Social” y el Proyecto Universitario
Institucional vigente, la investigacion se plantea como un de los pilares fundamentales de
su quehacer académico y eje central en el desarrollo de actividades institucionales, cuyo
objetivo central es el desarrollo del conocimiento que permita ofrecer soluciones a

Vicerrectoria Académica

68



Plan de Ampliacion de Planta Docente de Carrera 2016 - 2026

diferentes problemadticas en las que se encuentran inmersas la sociedad. Es por esto, que un
elemento fundamental de los planes de trabajo de los docentes de carrera de la universidad
deberia ser el desarrollo de diferentes actividades de investigacion articuladas con
programas de posgrado (maestria y doctorado) y con las estructuras actuales con que cuenta
la institucion (semilleros, grupos o institutos de investigacion). Como desarrollo de este
reconocimiento en tiempo laboral, la universidad obtiene reconocimiento académico o
presupuestal por parte de diferentes sectores como puede ser el Ministerio de Educacion
Nacional, Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon o cualquier otra entidad
nacional o internacional que financie actividades de investigacion.

Con base en la informacion reportada en el sistema académico Céndor por parte de los
docentes de carrera y ocasionales (tiempo completo y medio tiempo) con relacion a las
actividades de investigacion registradas en sus planes de trabajo y que para el actual estudio
se organizan como se muestra en la tabla 2.33, en la tabla 4.10 se muestra el total de
docentes de la universidad, segiin su tipo de vinculacidon, que reportaron en su plan de
trabajo alguna actividad de investigacion para los periodos académicos comprendidos entre
el afio 2013 y 2015.

Vinculacion docente 2013-1 2013-3 2014-1 2014-3 2015-1 2015-3

TCO 71 56 57 68 56 57
MTO 18 18 6 13 19 17
TC 544 555 536 530 509 482
MT 3 5 4 2 0 2
Total 625.5 622.5 598 605.5 | 574.5 | 5485

Tabla 4.10 Total docentes que reportaron actividades de investigacion en su plan de trabajo segun el tipo de
vinculacion entre 2013 y 2015 (Fuente: Oficina asesora de sistemas. Fecha de corte: 14 de septiembre de
2015)

De igual forma se obtuvo el total de horas de trabajo que los docentes reportaron en sus
planes de trabajo desarrollando actividades de investigacion y que para el periodo
académico 2013-3 se obtiene la mayor dedicacion de los docentes al desarrollo de estas
actividades con una asignacion de 6421 horas. Por el contrario el periodo en el que los
docentes dedicaron menor tiempo fue el 2015-3 con 5421 (Tabla 4.11). Si se revisa
detenidamente la informacidon presentada en la tabla 2.33, las actividades con mayor
dedicacion en horas/semana por parte de los docentes son “participacion en grupos de
trabajo académico”, “proyectos de investigacion institucionales” y “presentacion de
articulos, conferencias, textos, obras de arte y todo tipo de produccion intelectual”,
dindmicas que inducen al aumento de la productividad docente y las reclasificaciones
propias de los grupos de investigacion ante COLCIENCIAS.

‘ Vinculacion docente 2013-1 2013-3 2014-1 2014-3 2015-1 2015-3
TCO 373 319 291 350 301 308
MTO 45 45 37 43 65 47
TC 5697 6029 5949 5759 5337 5053
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‘Vinculacién docente 2013-1 2013-3 2014-1 2014-3 2015-1 2015-3

MT 13 11 14 6 0 4
Total 6128 6404 6291 6158 5703 5412

Tabla 4.11. Total de horas de trabajo en actividades de investigacion que reportaron los docentes en su plan
de trabajo segun el tipo de vinculacion entre 2013 y 2015 (Fuente: Oficina asesora de sistemas. Fecha de
corte: 14 de septiembre de 2015)

A partir de esta informacion, se relaciona el total de horas de trabajo, horas dedicadas a
actividades de investigacion y los docentes que dedican tiempo para el desarrollo de estas
actividades en sus planes de trabajo, se obtienen porcentajes como: i) el tiempo dedicado a
actividades de investigacion; ii) docentes desarrollando actividades de investigacion; y iii)
horas/docente en actividades de investigacion (Tabla 4.12).

Horas totales  Horas dedicadas Tiempo dedicado ~ Docentes en  Horas/docentes

a;i;;?izo enplanes de  aactividades de  a actividades de gctividgdes fie en activi.dadve's de
trabajo investigacion investigacion Investigacion Investigacion
2013-1 35960 6128 17.04% 625.5 9.8
2013-3 36080 6404 17.75% 622.5 10.3
2014-1 35660 6291 17.64% 598 10.5
2014-3 35600 6158 17.30% 605.5 10.2
2015-1 35520 5703 16.06% 574.5 9.9
2015-3 35320 5412 15.32% 548.5 9.9

Tabla 4.12. Indicadores docentes relacionados con el desarrollo de actividades de investigacion entre 2013 y
2015. (Fuente: Oficina asesora de sistemas. Fecha de corte: 14 de septiembre de 2015)

De la informacion presentada en la tabla 4.12 se observa que en el periodo académico
2013-3 se obtuvo un 17.75% de dedicacion en actividades de investigacion desarrollas por
622.5 docentes, pero es en el periodo 2014-1 en donde se obtiene la mejor relacion
horas/docentes con un promedio de 10.5 horas/semana en el desarrollo de actividades de
investigacion (Figura 4.7).

4.1.9. Incremento Anual de Nomina Docente

El presupuesto anual de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas establece un
rubro presupuestal denominado “Servicios Personales Operativos Docentes” que por su
propia definicion atiende requerimientos de la planta de personal docente de carrera y en
especial, la asignacion salarial mensual el cual le corresponde el sub-rubro de “Servicios
Personales Asociados Noémina Docente”, ademds entre otros sub-rubros que atienden las
diferentes primas establecidas, sueldo de vacaciones y pago de bonificaciones. A partir de
la vigencia 2016, el rubro denominado “Partida de Incremento Salarial” que atiende el pago
de la asignacion de puntos salariales (productividad académica, cambios de categoria,
titulaciones y experiencia) y por bonificaciones establecido en el Decreto 1279 de 2002, no

Vicerrectoria Acadéemica



Plan de Ampliacion de Planta Docente de Carrera 2016 - 2026

tiene asignacion presupuestal dado que, segin la Oficina Asesora de Planeacion y Control,
el recurso fue incorporado al rubro de “Servicios Personales Asociados Nomina Docente”.
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Figura 4.7. Porcentaje de horas dedicadas a actividades de investigacion del total de horas de trabajo de los
docentes (Fuente: Oficina asesora de sistemas. Fecha de corte: 14 de septiembre de 2015)

A partir de un andlisis presupuestal realizado en apoyo con la Oficina Asesora de
Planeacion y Control, se pudo determinar que el total de los “Aportes Patronales al Sector
Privado y Publicos Docentes” generados por la “Servicios Personales Asociados Nomina
Docente” alcanza un porcentaje del 31%, aproximadamente. Asimismo, se debe tener en
cuenta que la asignacion salarial anual para un docente, en promedio, alcanza una relacién
de 15.5 salarios que seran tenidos en cuenta para establecer cifras presupuestales necesarias
que ayudaran en la proyeccion del plan de ampliacion de la planta docente de carrera.

Teniendo en cuenta indicadores de productividad académica en los cuales so obtiene que en
promedio la comunidad docente incrementa en 5.02 puntos salariales y en 27.18 puntos por
bonificacion®, anualmente. Para establecer el incremento anual del presupuesto por
productividad académica por docente de carrera se plantea la ecuaciéon (1) en donde se tiene
que PA son los puntos promedio por productividad académica anuales, PS son los puntos

2 . . ..

Se debe tener en cuenta que los puntos salariales afectan directamente la base presupuestal del rubro de “Servicios
Personales Asociados Nomina Docente” de forma anualizada mientras que los puntos por bonificacion solo tiene un unico
reconocimiento anual.



4. Proyeccion de la Planta de Personal Docente de Carrera

salariales promedio a otorgar a un docente y PB son los puntos por bonificacion promedio a
otorgar a un docente.

PA = PS+15.5 + PB (1

de donde se obtiene que para un docente de carrera, en promedio, se debe prever un
incremento de 105 puntos anuales que llevados a toda la comunidad docente, la universidad
deberia planear un incremento por productividad académica de 71183.2 puntos,
aproximadamente.

Si se tiene en cuenta el desempefio destacado de las labores de docencia y experiencia
calificada (DDE) establecidos como asignacion de puntos salariales otorgados de forma
anual a los docentes de carrera y en especial que la universidad otorga 1473 puntos en
promedio, el incremento anual del presupuesto por experiencia para la comunidad docente
deberia planear un total de 22831,5 puntos, aproximadamente. De igual forma, se debe
tener en cuenta que el Decreto 1279 de 2002 establece el otorgamiento de puntos salariales
a los docentes de carrera mejores evaluados mediante la asignacion de puntos por
excelencia académica (EA) que corresponde a 669 puntos distribuidos equitativamente
entre los docentes que corresponden a 10369.5 puntos anuales

De igual forma, si se tiene en cuenta indicadores relacionados con los cambios de categoria
o de escalafon (CCE) que se encuentran establecidos por el mismo decreto y el Estatuto
Docente como asignacion de puntos salariales que afectan la base presupuestal del rubro
“Servicios Personales Asociados Nomina Docente”, y tomando como base el indicador
institucional de 368.1 puntos promedio otorgados a los docentes de carrera por cambios de
categoria o escalafon, el incremento anual del presupuesto por este item para la comunidad
docente deberia planear un total de 5706.4 puntos, aproximadamente.

Finalmente, si se toma el indicador de cambios de titulacion (CT), que obedece a una
politica estratégica e institucional que ha venido fortaleciendo indicadores institucionales al
proponerse aumentar el nimero de docentes de carrera con titulo de doctorado como se
evidencia en la figura 2.11, este indicador toma un peso muy importante en la planificacion
anual del presupuesto si se tiene en cuenta el nimero de docentes en comisiones de estudio.
En este sentido, la universidad otorga 3.2 puntos promedios a los docentes de carrera por
titulos obtenidas con un incremento anual del presupuesto por titulacion de 33628.8 puntos,
aproximadamente que deberia ser planeados.

Con base en los célculos presentados anteriormente y que afectan la base presupuestal del
rubro “Servicios Personales Asociados Nomina Docente (ND)” se puede establecer el total
de puntos que deben ser planeados anualmente por la Oficina Asesora de Planeacion y
Control mediante la ecuacion (2).

ND = PA+ DDE + CCE + EA+ CT (2)
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y de donde se obtiene un total de 143.719,4 puntos aproximadamente, que llevados a
recursos presupuestales para la vigencia 2016 alcanza un valor de $1.741°879.128 para un
valor de punto igual a $12.120 establecido segun el Decreto 215 de febrero 12 de 2016
expedido por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica (DAFP) y teniendo en
cuenta los “Aportes Patronales al Sector Privado y Publicos Docentes” generados por este
recurso, la cifra final por asignaciéon de puntos a los docentes alcanza un valor de
$2.281°861.658

4.1.10. Efectos Presupuestales de Estimulos y Politicas otorgadas
a Docente de Carrera

La universidad ha establecido una serie de estimulos y politicas que estan orientadas al
fortalecimiento de su comunidad docente a través del otorgamiento de: i) un afio sabatico
cada siete afios de servicio activo para el desarrollo de una serie de actividades que
fomentan el desarrollo académico y; ii) comisiones de estudio para la formacion de los
docentes en programas de maestria o doctorado desarrollados en la misma universidad,
ciudad, pais o cualquier parte del mundo evaluando la idoneidad del programa de
formacion y la pertinencia con los procesos académicos desarrollados en la institucion.

En el marco de referencia descrito anteriormente, el otorgamiento de cualquiera de estos
estimulos generan un impacto directo sobre el presupuesto y en especial a lo relacionado
con el aumento de la contratacion de docentes de vinculacion especial que deberan asumir
las horas lectivas que ya no seran impartidas por el docente de carrera en afio sabatico o
comision de estudios.

Para poder establecer el efecto sobre el presupuesto generado por los afos sabaticos, se
debe tener en cuenta este efecto no es continuo y presenta una gran componente dindmica
que depende principalmente, de los afios de incorporacion de los docentes a la planta
docente. Por ejemplo, con el plan de ampliacion de la planta docente de carrera aprobado
por el Consejo Superior Universitario mediante el Acuerdo No. 02 de 2005, en el afio 2006
se incorporaron 133 docentes que comienzan a disfrutar su afio sabatico a partir del noveno
ano, es decir el ano 2014.

A partir de este andlisis y tomando la informacion presentada en las tablas 4,7 y 4,8 para el
afio 2015, se tiene que 50 docentes salieron a disfrutar del afio sabatico y 14 docentes se
reintegraron después del disfrute del respectivo afio sabatico que conlleva a una diferencia
de 36 docentes que dejan de impartir 15552 horas lectivas anuales que deben ser
contratadas por vinculacion especial.

En este sentido, se hace relevante tener en cuenta que un plan de ampliacion de planta
docentes de carrera tendrd un efecto directo sobre el presupuesto ocasionados por el
otorgamiento de anos sabaticos que ocasionaran un aumento en la contratacion de docentes
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de vinculacion especial y por ende, debe ser tenido en cuenta en la proyeccion de la
respectiva ampliacion tratando de buscar la sostenibilidad econdémica de los rubros
presupuestales relacionados.

El efecto sobre el presupuesto generado por el otorgamiento de las comisiones remuneradas
y no remuneradas, y en especial las comisiones remuneradas para formacion posgradual, no
presenta una caracteristica determinada y depende de la dindmica del interés de los
profesores por formarse a nivel doctoral y de la existencia de recursos presupuestales que
apoyen la comision que sea otorgada principalmente, aunque por la informacion presentada
en el presente documento, se nota una tendencia continua y estable de crecimiento que debe
ser tenida en cuenta como efecto colateral en el presupuesto.

Si se analiza la vigencia presupuestal para el afio 2015, se tiene que 131 docentes se
encuentran en comision de estudios y para la vigencia 2015, 15 docentes iniciaron su
respectiva comision y 5 docentes se titularon y reincorporaron a las actividades académicas
en sus facultades que conlleva a una diferencia de 10 docentes que dejan de impartir 4320
horas lectivas anuales que sumadas a 108 comisiones que se mantiene de las vigencias
anteriores y deben ser tenidas en cuenta hasta que los docentes se reingresen a las
actividades académicas, se deje de impartir un total de 46656 horas lectivas anuales que
deben ser contratadas por vinculacion especial. Por lo anterior, se hace importante tener en
cuenta que dentro del plan de ampliacion de planta docentes de carrera se debe establecer
las directrices de incorporacion de docentes con una minima titulaciéon que reduzca el
efecto directo sobre el presupuesto ocasionados por comisiones de estudio que reduzca la
contratacion de docentes de vinculacion especial.

4.2. DOCENTES TIEMPO COMPLETO
EQUIVALENTE

Este indicador establecido por el Ministerio de Educacion Nacional conduce a expresar el
numero de docentes que tendria una institucion en dedicacion de tiempo completo mediante
una reduccién aritmética de la totalidad de los tiempos completos y parciales de los
docentes de carrera y de vinculacién especial vinculados y contratadas por la institucion’.

4.2.1. Relacion TCE+ Institucional

Para el célculo del nimero de docentes en tiempo completo equivalente — TCEr se tuvo en
cuenta la ecuacion (3), en donde se relacionan todos los tipos de vinculacion docente que

3 Fuente: Consenso de la subcomision técnica del SUE para la construccion de indicadores de gestion para las
universidades publicas. Bogota, diciembre de 2002.
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tiene la universidad. En la ecuacion (3) se convierte el numero de docentes de cada
vinculacion a su equivalente en tiempo completo, es decir a una dedicacion de 40 horas.
Asi por ejemplo dos docentes medio tiempo ocasional equivalen a un docente de tiempo
completo, tres docentes hora catedra y cuatro docentes honorarios equivalen a un docente
de tiempo completo.

MTO HC H

TCET=TC+g+TCO+T+ >t (3)
donde TC es docente de carrera de tiempo completo, MT es docente de carrera de medio
tiempo, TCO es docente de vinculacion especial de tiempo completo ocasional, MTO es
docente de vinculacion especial de medio tiempo ocasional, HC es docente de vinculacion
especial de hora catedra y H es docente de vinculacién especial de honorarios. Los
resultados de la aplicacion de la ecuacion (3) se presentan en la tabla 4.13.

Periodo MT TCO MTO HC H Relacion

Académico TCEt
2013-1 669 | 4,5 129 46 2533 | 97,3 | 1199,1 | 56.2/43.8

2013-3 669 | 4,5 124 44,5 | 255,7 | 97,8 | 1195,4 |56.3/43.7
2014-1 669 | 4,5 121 46 2573 | 101 | 1198,8 |56.2/43.8
2014-3 669 | 4,5 121 42 261,3 | 97,3 | 1195,1 | 56.4/43.6
2015-1 669 | 4.5 123 42 2653 | 95,3 | 1199,1 |56.2/43.8
2015-3 668 | 4,5 119 40,5 | 264,7 | 101 | 1197,7 |56.1/43.9

Tabla 4.13. Docentes TCEr entre 2013-1y 2015-3 (Fuente. Oficina asesora de sistemas. Fecha de corte: 14
de septiembre de 2015. Vicerrectoria académica. Fecha de corte: febrero de 2016)

Se puede observar que la variacion de los docentes en TCEr en los periodos académicos
analizados, ha dependido Uinicamente del nimero de docente de vinculacion especial, dado
que la planta de docentes de carrera ha sufrido pequenas variaciones que pueden ser
despreciables al analizar este equivalente. En el periodo académico 2013-3 se presento el
mayor numero de docentes TCEr ocasionado por un aumento en la vinculacion de docentes
TCO.. Por otro lado se evidencia la disminucion de docentes TCEr para el afio 2014
ocasionado por la reduccion de contratacion de docentes HC y TCO. Estas variaciones se
pueden observar de manera mas clara en la figura 4.8, donde se muestra el total de docentes
TCE-r para los seis periodos académicos analizados.

Con el calculo de los docentes TCEr, se realiza el calculo de las horas lectivas totales
(HLt) que ha programado la institucion con el objetivo de encontrar la relacion de horas
lectivas por docente TCEr. Para ello, se tiene en cuenta lo reglamentado en el Estatuto
Docente y demas normas vigentes aplicables a cada una de las modalidades de contratacion
con que se cuenta y se aplica la ecuacion (4), en donde se toma que un docente de carrera
tiene una asignacion de 12 horas/semana promedio, un docente tiempo completo adicional
tiene una asignacion de 20 horas/semana, un docente medio tiempo ocasional tiene una
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asignacion de 14 horas/semana, un docente hora céitedra tiene una asignacion de 12
horas/semana y un docente por honorarios tiene una asignacion de 8 horas/semana.

1202,0

1199,1
1198.8 1199,1
1199,0

23]
@)
£ 1197,7
2
5 1196,0
2 ¢ \/
1195,4 1195.1
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2013-1 2013-3 2014-1 2014-3 2015-1 2015-3

Periodo académico

Figura 4.8. Docentes TCEy entre 2013-1y 2015-3 (Fuente: Oficina asesora de sistemas. Fecha de corte: 14
de septiembre de 2015. Vicerrectoria académica. Fecha de corte: febrero de 2016)

HLy = (TC *12) + (MT % 8) + (TCO = 20) + (MTO * 14) + (HC * 12) + (H * 8) (4)

En la tabla 4.14 se muestran las horas lectivas por semana para cada tipo de vinculacion
docente que son requeridas para determinar HLt por semana para la universidad para los
periodos académicos comprendidos entre el 2013-1 y 2015-3. Se puede observar que el
mayor nimero de horas lectivas a la semana corresponde a los docentes de vinculacion
especial, lo cual es de esperarse, ya que es la vinculacién con mas docentes en la
universidad.

Periodo Académico TC MT TCO MTO

2013-1 8028 72 | 2580 | 1288 | 9120 | 3112 | 24200
2013-3 8028 72 | 2480 | 1246 | 9204 | 3128 | 24158
2014-1 8028 72 | 2420 | 1288 | 9264 | 3232 | 24304
2014-3 8028 72 | 2420 | 1176 | 9408 | 3112 | 24216
2015-1 8028 72 12460 | 1176 | 9552 | 3048 | 24336
2015-3 8016 | 72 | 2380 | 1134 | 9528 | 3232 | 24362

Tabla 4.14. Horas lectivas semanales de los docentes de vinculacion especial por periodo académico entre
2013-1y 2015-3 (Fuente: Oficina asesora de sistemas. Fecha de corte: 14 de septiembre de 2015)

Con la informacion de las tablas 4.13 y 4.14 que relacionan el numero de docentes TCEr y
las horas lectivas semanales HLr, respectivamente, se puede calcular la relacion de horas
lectivas semanales por docente para los periodos académicos comprendidos entre el 2013-1
y 2015-3 (Tabla 4.15). Se evidencia que en promedio para los periodos académicos
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analizados, las horas lectivas semanales por docente es de 20.5 horas/semana, lo que
equivale a la carga lectiva de los docentes tiempo completo ocasional (TCO).

Periodo Académico TCEt HLt HL{/TCEy

2013-1 1199,1 24200 20,2
2013-3 11954 24158 20,2
2014-1 1198,8 24304 20,3
2014-3 1195,1 24216 20,3
2015-1 1199,1 24336 20,3
2015-3 1197,7 24362 20,3

Tabla 4.15. Relacion horas lectivas por docente TCE. (Fuente: Vicerrectoria académica. Fecha de corte:
febrero de 2016)

4.2.2. Relacion Estudiantes/TCE+ Institucional

Otra relacion que se puede obtener del célculo del nimero de docentes equivalentes TCE
para la universidad que se calcula segiin la ecuacioén (5), es el nimero de estudiantes
matriculados que serian atendidos por un docente, convirtiéndose en un indicador de
importancia porque ayudaria a evaluar la asignacion de docentes en proyectos curriculares
y asi poder definir posibles tamafios de espacios académicos. En la tabla 4.16 se muestra el
nimero de estudiantes matriculados por docente TCEr, para los periodos académicos
objeto de estudio.

MT MTO
TCET=TC+T+TCO+T (5)
Periodo Estudiantes Docentes Estudiantes/docentes
Académico matriculados TCEt TCEt
2013-1 27950 848.,5 32,9
2013-3 27672 842 32,9
2014-1 26655 840,5 31,7
2014-3 26460 836,5 31,6
2015-1 25643 838.,5 30,6
2015-3 25153 832 30,2

Tabla 4.16. Relacion estudiantes matriculados/docente TCEr entre 2013 y 2015. (Fuente: Oficina de
admisiones. Fecha de corte: 4 de febrero de 2016. Vicerrectoria académica. Fecha de corte: febrero de 2016)

En la figura 4.9 se observa que en los ultimos tres periodos académicos, el niimero de
estudiantes por docente TCEr se establece un valor unificado igual a 21, aproximadamente.
De igual forma, al analizar la dinamica de la poblacion estudiantil presentada anteriormente
y que es soporte para establecer la presente relacion se obtiene que se viene reduciendo
periodo tras periodo académico debido a factores relacionados con situaciones académicas
de los mismos.
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Figura 4.9. Relacion estudiantes matriculados/Docentes TCE entre 2013-1 y 2015-3. (Fuente: Oficina de
admisiones. Fecha de corte: 4 de febrero de 2016. Vicerrectoria académica. Fecha de corte: febrero de 2016)

4.2.3. Relacion TCEg por Facultad para el Periodo Académico

2015-3

Con el objetivo de relacionar los calculos anteriores evaluados de forma institucional pero
ahora distribuidos por facultades, a continuacidon se presenta el célculo de la relacion de
docentes TCE por facultad evaluado unicamente para el periodo académico 2015-3. Con
base en las ecuaciones (1) y (2), en la tabla 4.17 se muestra el resultado para el célculo de la

relacion TCEg.

2013-3

mmm Estudiantes matriculados

2014-1

2014-3

Periodo Académico

2015-1

=f-Estudiantes/docente TCE

34,0

30,0

- 29,0

Estudiantes/docente TCE

Facultad MT TCO MTO HC | H | TCE; Relacién TCE
Artes -ASAB 37 0 39 12,5 36 5,5 130 28,5/71,5
Ciencias y Educacién | 192 | 4,0 30 5 70,3 28 329,3 59,5/40,5
Ingenieria 174 | 0,5 11 6 65 34,75\ 291,3 59,9/40
Medio Ambiente y
129 0 15 6,5 41 18 209,5 61,5/38,4
Recursos Naturales
Tecnoldgica 136 0 24 10,5 | 52,3 |14,75| 237,6 57,2/42.7
Total 668 | 4.5 119 | 40,5 | 264,7 | 101 1197,7 56,1/43,8

Tabla 4.17. Docentes TCEf entre 2013-1 y 2015-3 en las facultades. (Fuente: Oficina Asesora de Sistemas.
Fecha de corte: 14 de septiembre de 2015. Vicerrectoria académica. Fecha de corte: febrero de 2016)
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Figura 4.10. Docentes TCEr por facultad entre 2013-1y 2015-3(Fuente: Oficina Asesora de Sistemas. Fecha
de corte: 14 de septiembre de 2015. Vicerrectoria académica. Fecha de corte: febrero de 2016)

Con la informacion de las tablas 4.17 que relacionan el numero de docentes TCEr y las
horas lectivas semanales HLr para el periodo académico 2015-3 respectivamente, la
relacion de horas lectivas semanales por docente distribuido por facultades es de 19.7
horas/semana, lo que equivale a la carga lectiva de los docentes tiempo completo ocasional

(TCO).

Facultad TCEg HLry HLg/TCEg
Artes -ASAB 130 2926 22,5
Ciencias y Educacion | 3293 6416 19,5
Ingenieria 291,3 5760 19,8

Medio Ambiente y

Recursos Naturales 209,5 3962 18,9
Tecnologica 237,6 4618 19,4
Total 1197,7 | 23682 19,7

Tabla 4.18. Horas lectivas semanales de los docentes de vinculacion especial por periodo académico entre
2013-1y 2015-3 distribuido por facultades (Fuente: Oficina Asesora de Sistemas. Fecha de corte: 14 de

septiembre de 2015)

4.2.4. Relacion Estudiante/Docente TCEr en las Facultades

En la tabla 4.19 y figura 4.11, se presenta la relacién estudiantes docentes TCE por
facultades para el periodo académico 2015-3 en donde se observa que la facultad de Artes —
ASAB es la que presenta la cifra mas baja (15.8 estudiantes por docente TCEp) y la
facultad Tecnoldgica es la que presenta la cifra mas alta (35 estudiantes por docente

TCEp).
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Facultad Estudiantes Docentes Estudiantes/docentes
matriculados TCEg TCEg
Artes -ASAB 1398 88,5 15,8
Ciencias y Educacion 6870 231 29,7
Ingenieria 5985 191,5 31,3
Medio Ambiente y
Recursos Naturales 4939 150,5 32,8
Tecnoldgica 5961 170,5 35
Total 25153 832 30,2

Tabla 4.19. Relacion estudiantes matriculados/docente TCEr distribuido por facultades para el periodo
académico 2015-3 (Fuente: Oficina de Admisiones. Fecha de corte: 4 de febrero de 2016. Vicerrectoria
Académica. Fecha de corte: febrero de 2016)
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Figura 4.11. Relacion estudiantes matriculados/docentes TCEy. distribuido por facultades para el periodo
académico 2015-3. (Fuente: Oficina de Admisiones. Fecha de corte: 4 de febrero de 2016. Vicerrectoria
Académica. Fecha de corte: febrero de 2016)

4.3. ESCENARIOS DE AMPLIACION DE LA PLANTA
DOCENTE DE CARRERA

Con el objetivo de establecer la viabilidad académica, economica y financiera que permita
establecer escenarios posibles y factibles para proponer un modelo de ampliacion de la
planta docente de carrera para los proximos anos en la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas y en el marco de la conmemoracion del bicentenario del fusilamiento de nuestro
procer y simbolo institucional “Francisco Joseph Caldas y Tenorio”, la Vicerrectoria
Académica en apoyo de la Oficina Asesora de Planeacion y Control presentan a
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continuacion 4 escenarios que son evaluados y puestos a consideracion de los honorables
miembros del Consejo Académico y Consejo Superior Universitario para sus respectivos
avales, recomendaciones y aprobaciones.

Para ello a continuacion se mostrard la dindmica de los dos perfiles por las cuales la
universidad en mas de una década ha incorporado docentes a su planta de personal en dos
modalidades “Perfil Jovenes Talentos™ y “Perfil Abierto” mediante el estudio de 6 hojas de
vida escogidas al azar y en los cuales se desea conocer el efecto académico y presupuestal
de los dos perfiles.

4.3.1. Dinamica de crecimiento docente y profesional de un perfil
Joven Talento

El perfil joven talento es aquel donde participan profesionales con experiencia docente cuya
edad no supere los 26 anos al momento de la apertura del concurso y que demuestren altas
calidades académicas y una manifiesta vocacion por la docencia, la investigacion y la
creacion artistica, los cuales se vinculan para fortalecer su formacion investigativa y
cualifican su practica docente.

La universidad, aunque no realiza un seguimiento detallado a sus jovenes talentos, ha
beneficiado el desarrollo y crecimiento de sus proyectos de vida articulados con un
fortalecimiento docente y profesional que a continuacién se describe y detalla. Para ello, se
tomaron 6 hojas de vida al azar que son caracterizadas por: i) salarios de enganche; ii)
evolucion de puntos asignados por el Decreto 1279 de 2002.

4.3.1.1. Salarios de Enganche

En la tabla 4.20 se muestra el puntaje inicial que fue asignado a los docentes jovenes
talentos y que esta conformado por puntos por titulos obtenidos, asignacion de categoria,
experiencia calificada y produccion académica. Si se detalla la informacién, se toma en
cuenta las fechas de vinculacién y los promedios de puntajes en cada elementos, estos
jovenes talentos no ingresaron con titulo de posgrado de maestria lo que no ocurriria en la
actualidad (promedio de 13.3), fueron escalafonados en categoria auxiliar (promedio de 44
puntos), su experiencia calificada fue en promedio de 5.96 y la productividad académica
fue en promedio de 8.2. En la figura 4.12 se muestra un comparativo por items que son
evaluados con el objetivo de realizar comparaciones con el perfil abierto.

Hoja de Vida Docente 1 | Docente 2 | Docente 3 | Docente 4 Docente 5 Docente 6
Fecha de Vinculacion 28/01/00 29/03/99 28/01/00 18/09/97 08/08/01 11/09/06
Pregrado 178 178 178 178 178 178
, Especializacion - 20 20 - - -
Titulos Maestria 40 - - - - -
Doctorado - - - - - -
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Hoja de Vida Docente 1 | Docente 2 | Docente 3 | Docente 4 Docente 5 Docente 6
Auxiliar - - 37 37 37 37
Categoria Asistente 58 58 - - - -
Asignada Asociado - - - - - -
Titular - - - - - -
Experiencia ) ) ) ) ) 5
Profesional
Experiencia Experiencia
Calificada Docente 10 13.8 3 ) 6 3
Experiencia en
., - - - - - 6
Investigacion
Produccion Académica 37 2.2 0 0 0 10
TOTAL 323 272 244 215 221 239

Tabla 4.20. Puntaje inicial asignado a 6 docentes jovenes talentos. (Fuente: Oficina de Docencia. Fecha de
corte: 12 de febrero de 2016)
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Figura 4.12. Puntaje inicial asignado a 6 docentes jovenes talentos. (Fuente: Oficina de Docencia. Fecha de
corte: 12 de febrero de 2016)

4.3.1.2. Evolucion de puntos asignados por el Decreto 1279 de 2002
En la tabla 4.21 se muestra el puntaje que a la fecha estos docentes han alcanzado en el

desarrollo de su carrera docente y profesional con base en lo establecido en la normatividad
vigentes. Si se detalla la informacion, se toma en cuenta las fechas de vinculacion y los
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puntos asignados por productividad académica, cambios de categoria, titulos de posgrado,
experiencia docente, excelencia académica, bonificaciones, entre otros, estos jovenes
talentos incrementaron en promedio su puntaje inicial en 46.8% con una antigliedad
promedio de 15.6 afios. En la figura 4.13 se muestra la evolucion de los puntajes de estos
docentes y una linea de tendencia que marca promedios que se pueden tener en cuenta para

futuras proyecciones o analisis.

‘ Hoja de Vida Docente 1 Docente 2 Docente 3 ‘ Docente 4 Docente 5 ‘ Docente 6
fecha de 28/01/00 29/03/99 28/01/00 18/09/97 08/08/01 11/09/06
Vinculacion
Puntaje 323 272 244 215 221 239
Inicial
Categoria Asociado Asistente Asociado Titular Titular Asociado
Actual

Tipo de
punto

2
2
Puntos 2
obtenidos 2
2007 21 - 2 | 55 - 21 - 6 96 6 -
2008 6 - 2 - 10 - 2 168 6 | 336 | 14 -
2009 11 - 9.1 | 28 | 84 | 24 - 11 | 96 | 55 -
2010 8 - 35 - 3 - 29 - 18 | 96 | 17 | 136
2011 36 484 8 - | 24 R 17 R 17 - 12 | 252
2012 4 144 8 - | 21 - 78 - 53 | 180 | 14 | 252
2013 8 210 11 - 2 | 252 | 22 - 53 - 54 | 252
2014 7 168 8 - 3 - 102 - 8 84 | 36 | 252
2015 5.6 - 39.85 2 - 4.5 - 5533 - 30 | 252
Total 14341 | 1006 | 1159 | 0 | 164.7 | 336 | 4843 | 174.7 | 338.5 | 888 | 2383 | 1396
Puntos 143.41 115.91 164.72 484.27 338.53 238.25
Incrementados
P ;Et?le 466.41 387.91 408.72 699.27 559.53 477.25
Incremento 31% 30% 40% 69% 61% 50%

Tabla 4.21. Evolucion de puntaje de 6 docentes jovenes talentos. (Fuente: Oficina de Docencia. Fecha de

corte: 12 de febrero de 2016)

4.3.2. Dinamica de crecimiento docente y profesional de un perfil

Abierto

El perfil abierto es aquel donde participan cualquier profesionales con experiencia docente
que cumplan con los requisitos establecidos de forma particular en los perfiles que sean
definidos en el momento de la apertura del concurso. La universidad, aunque no realiza un
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seguimiento detallado a ningin docente, ha beneficiado el desarrollo y crecimiento de sus
proyectos de vida articulados con un fortalecimiento docente y profesional que a
continuacion se describe y detalla. Para ello, se tomaron 6 hojas de vida al azar que son
caracterizadas por: i) salarios de enganche; ii) evolucion de puntos asignados por el Decreto
1279 de 2002.
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Figura 4.13. Evolucion de puntaje de 6 docentes jovenes talentos. (Fuente: Oficina de Docencia. Fecha de
corte: 12 de febrero de 2016)

4.3.2.1. Salarios de Enganche

En la tabla 4.22 se muestra el puntaje inicial que fue asignado a los docentes ganadores de
perfil abierto y que esta conformado por puntos por titulos obtenidos, asignacion de
categoria, experiencia calificada y produccion académica. Si se detalla la informacion y se
toma en cuenta las fechas de vinculacion y los promedios de puntajes en cada elementos,
estos docentes ingresaron con titulo de posgrado de doctorado (promedio de 80), fueron
escalafonados en categoria auxiliar (promedio de 50.2 puntos), su experiencia calificada fue
en promedio de 13.8 y la productividad académica fue en promedio de 21.7. En la figura
4.14 se muestra un comparativo por items que son evaluados con el objetivo de realizar
comparaciones con los jovenes talento.

Docente 1

Docente 2

Docente 3

Docente 4 Docente 5 Docente 6

Hoja de Vida

Fecha de Vinculacion 15/09/06 12/12/06 | 21/01/13 | 22/01/02 11/09/06 13/02/07
Pregrado 178 178 178 178 178 178
Titulos Especializacion - - - - - 20
Maestria - 40 40 40 - 40
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Hoja de Vida Docente 1 | Docente 2 | Docente 3 | Docente 4 Docente 5 Docente 6
Doctorado 120 80 80 - 120 -
Auxiliar 37 - - - 37 37
Categoria Asistente - - 58 58 - -
Asignada Asociado - 74 - - - -
Titular - - - - - -
Experiencia 9.75 7.25 - - - -
Profesional
Experiencia Experiencia
Calificada Docente ) 12.5 6.25 7 L1 2
Experiencia en . : 16.5 . 12 8.5
Investigacion
Produccién Académica - 115 12 - 3 -
TOTAL 344,75 506.64 390.75 283 351.1 285.5

Tabla 4.22. Puntaje inicial asignado a 6 docentes ganadores de perfil abierto. (Fuente: Oficina de Docencia.
Fecha de corte: 12 de febrero de 2016)
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Figura 4.14. Puntaje inicial asignado a 6 docentes ganadores de perfil abierto. (Fuente: Oficina de
Docencia. Fecha de corte: 12 de febrero de 2016)

4.3.2.2. Evolucion de puntos asignados por el Decreto 1279 de 2002

En la tabla 4.23 se muestra el puntaje que a la fecha estos docentes han alcanzado en el
desarrollo de su carrera docente y profesional con base en lo establecido en la normatividad
vigentes. Si se detalla la informacion, se toma en cuenta las fechas de vinculacion y los
puntos asignados por productividad académica, cambios de categoria, titulos de posgrado,
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experiencia docente, excelencia académica, bonificaciones, entre otros, estos jovenes
talentos incrementaron en promedio su puntaje inicial en 43.7% con una antigliedad
promedio de 9.1 afios. En la figura 4.15 se muestra la evolucion de los puntajes de estos
docentes y una linea de tendencia que marca promedios que se pueden tener en cuenta para
futuras proyecciones o analisis.

. . Docente Docente Docente Docente Docente
Hoja de Vida
2 3 4 5 6
Eecha de 15/09/06 12/12/06 21/01/13 22/01/02 11/09/06 13/02/07
Vinculacion
Puntaje 344.75 506.64 390.75 283 351.1 285.5
Inicial
Categoria Asociado Titular Asistente Titular Asociado Asociado
Actual

Tipo de
punto

Puntos
obtenidos -
53 - 437
2008 38 48 5 36 14 252 8 50 24 216
2009 5.5 48 36 48 25 252 44 210 60 396
2010 12 84 28 510 41 524 19 210 71 228
2011 20 - 42 144 282 252 51 96 88 612
2012 20 - 13 204 145 - 10 174 413 48
2013 19 - 6.8 174 151 - 59 48 209 48
2014 36 20 73 110 1.9 - 147 450 36 194 79 -
2015 7.728 - 4.5 84 3.93 - 54 312 12.9 322 51.5
Total 212.2 459 207.5 1310 5.8 - 890.9 2042 237.5 1740.6 994.9 1548
Puntos 212.17 207.54 5.825 890.9 237.54 994.9
Incrementados
P}‘gig{e 556.92 714.18 396.57 1173.9 588.64 1280.4
Incremento 38% 29% 1% 76% 40% 78%

Tabla 4.23. Evolucion de puntaje de 6 docentes ganadores de perfil abierto
Fecha de corte: 12 de febrero de 2016)

. (Fuente: Oficina de Docencia.

4.3.3. Dinamica de crecimiento presupuestal de salario de

enganche

Como se puede ver de las tablas 4.20 y 4.22 para cada uno de los perfiles de concursos que
la universidad ha desarrollado para vincular docentes de carrera, se obtiene que el promedio
de puntajes iniciales para cada uno de ellos es 252.3 y 360.3, respectivamente. En la tabla
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4.24 se cuenta con un andlisis detallado de los puntajes de ingreso de los docentes de
carrera que permite determinar, entre otras cosas, que el puntaje promedio inicial otorgado
a los docentes es 286.07 puntos, la mayoria de los docentes son categorizados como
asistentes, lo que lleva a plantear para el actual plan de ampliacion de planta docente que se
establezca una titulacion minima de maestrias para todos los perfiles y un puntaje de
ingreso igual a 400 puntos que equivalen, al afio 2015, a un sueldo de $4.848.000
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Figura 4.15. Evolucion de puntaje de 6 docentes ganadores de perfil abierto. (Fuente: Oficina de Docencia.
Fecha de corte: 12 de febrero de 2016)

Categorias  No. Docentes  Puntaje Inicial ‘ Promedio

Auxiliar 144 32997.8 229.15
Asistente 476 143976.9 302.47
Asociado 3 927.7 309.23
Titular 2 893.1 446.55
Total 625 178795.5 286.07

Tabla 4.24. Analisis detallado de los puntajes de ingreso de los docentes de carrera distribuidos por
categorias. (Fuente: Oficina de Docencia. Fecha de corte: 29 de febrero de 2016))

Pero si tenemos en cuenta la dinamica propia de crecimiento de los puntajes salariales a
cada uno de los perfiles y docentes analizados, y relacionando los tiempos de antigiiedad de
los docentes en la universidad, el efecto de los jovenes talento que en promedio es de
3%/afio de experiencia que comparado con los perfiles abiertos que en promedio es de
4.8%/ano de experiencia, resulta ser mas bajo lo que nos puede indicar que el proceso de
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formacion de los jovenes talentos como docentes universitarios tiene un efecto presupuestal
mas bajo que los docentes formados con mayor experiencia docente universitaria.

4.3.4. Escenario de Proyeccion No. 1

La politica de ampliaciéon de la planta de personal docente plantea el incremento en 330
nuevos docentes de carrera para logran en un periodo de 10 afos una poblacion docente de
1003 docentes, con un crecimiento progresivo anual sustentado en la reduccion del nimero
de docentes de vinculacion especial tomados como docentes tiempo completo equivalente
de vinculacion especial (TCEyg), incrementos de los presupuestos de nomina, organizacion
de descargas lectivas, asignacion de horas lectivas iguales a minimo 12 horas/semana para
docentes de planta, organizacion de presupuestos de los programas de posgrado a través de
rubros especificos por facultades, organizacion de la vinculaciones por honorarios de
docentes de carrera, entre otras medidas que se detallaran en cada escenario propuesto.

Para poder plantear cada uno de los escenarios, se debe tener en cuenta que la relacion en
costos anuales entre los docentes de carrera que son liquidados con una relacién de 15.5
salarios mensuales y los docentes de vinculacion especial que son liquidados con una
relacion de 11.5 salarios mensuales, teniendo en cuenta que para los dos tipos de
contratacion los costos en aportes patrimoniales a los sectores publicos y privados son
iguales al 31% del presupuesto asignado. De igual forma, se debe tener en cuenta que un
docente de carrera en promedio asume una carga de horas lectivas semanales promedio de
12 horas/semana y un docente de vinculacion especial tiempo completo ocasional asume
una carga de horas lectivas semanales promedio de 20 horas/semana.

Con las relaciones anteriores, el nimero de docentes de vinculacion especial que se dejarian
de contratar anualmente con este escenario y se determina a partir de las siguientes
consideraciones:

* Horas Lectivas Semana. Partiendo de la incorporaciéon de 60 docentes de carrera que
asumirian 720 horas/semana, serian asumidas por 36 docentes TCEyg. Por tanto,
vincular a 60 nuevos docentes de carrera equivalen a no contratar 36 docentes TCEyr.

* Costo Anual Docente. Con base en la relaciéon de costos docentes anuales para un
docente en categoria asistente, un docente de carrera es 1.35 veces un docente TCE vg.
Por tanto, vincular a 60 nuevos docentes de carrera equivalen a no contratar 21 docentes
TCEvg comparando presupuestos anualmente.

El comportamiento anual del rubro “Servicios Personales Asociados Nomina Docente” para
la relacion de un nuevo docente de carrera incorporado con un total de 400 puntos salariales
promedio en categoria asistente, se muestra en la tabla 4.25 para la vigencia 2016.
Asimismo, el comportamiento anual del rubro “Profesores Catedra y Ocasionales” para los
docentes TCEyg categoria asistente se presenta en la misma tabla con el objetivo de
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establecer cifras que serdn tenidas en cuenta para establecer el posible escenario de
proyeccion.

No.

Nuevos
$ 98.438.640 60
$57.264.296 36

Costo
Mensual
$6.350.880
$4.979.504

Costo Total
Anual
$5.906.318.400
$2.061.514.656

Costo Total
Mensual
$381.052.800
$179.262.144

“osto Anual
Mensual Cos u

$ 4.848.000
$3.801.148

Vinculacion

Docente de carrera
Docente TCEyg

Tipo de

Valor

Tabla 4.25. Comportamiento anual de los rubros presupuestales relacionados con los docentes de la
Universidad (Fuente: Oficina de Docencia)

Si se toma la dindmica obtenida en todo la presente propuesta sobre los porcentajes de
incremento de puntos salariales, efecto de los afios sabaticos en el ano 8 del modelo
presentado y posibles comisiones de estudio otorgadas a docentes desde el afio 1 del
modelo, se presenta en la tabla 4.26 la proyeccion del modelo planteado y en la tabla 4.27
se observa que para el afio 1, el valor del rubro “Profesores Catedra y Ocasionales” de los
docentes TCEvg disminuye en promedio $1.652.359.036 por dejar de contratar 36 docentes
TCEve que aportarian un 23% al costo anual del rubro “Servicios Personales Asociados
Nomina Docente” y donde el 77% restante, es el equivale anual que la universidad debe
incrementar para incorporar los nuevos docentes de carrera.

Incremento
anual

Total nomina
docente

Total nomina
docentes TCEyg

Docente

Total nomina

de carrera  docentes de carrera

Docente

Afio 0 673 $46.287.990.019 526 $22.993.144.252 $69.281.134.271

Afio 1 733 $53.546.418.568 493 $22.765.835.602 $76.312.254.169 9%
Afio 2 763 $58.868.637.397 478 $23.181.220.304 $82.049.857.701 7%
Afio 3 793 $64.600.599.747 463 $23.581.228.887 $88.181.828.634 7%
Afio 4 823 $70.780.457.649 448 $23.963.285.278 $94.743.742.927 7%
Afio 5 853 $77.443.417.454 433 $24.324.594.235 $101.768.011.690 7%
Afio 6 883 $84.638.765.108 418 $24.662.125.875 $109.300.890.983 7%
Afio 7 913 $92.358.333.948 403 $24.788.072.599 $117.146.406.547 7%
Afio 8 943 $100.675.255.041 388 $25.058.711.605 $125.733.966.646 7%
Afio 9 973 $109.674.356.095 373 $25.294.444.330 $134.968.800.425 7%
Ao 10 1003 $119.402.641.189 358 $25.491.103.549 $144.893.744.738 7%

Tabla 4.26. Comportamiento anual de la planta docente en el Escenario No. I

En las tablas que se presentan en estos escenarios, se tiene en cuenta todos los costos
presupuestales asociados a los docente de carrera que establecidos en el Decreto 1279 de
2002 y de Ley que generan incrementos anuales en los puntos que deben ser asociados
anualmente por la Oficina Asesora de Planeacion y Control y la Vicerrectoria
Administrativa y Financiera en la proyeccion del rubro “Servicios Personales Asociados
Nomina Docente” y que para el presente estudio y proyeccion son asociadas usando las
tendencias presentadas en las tablas 2.9 y 2.16 que relacionan el incremento de la
productividad por puntos salariales y por bonificaciones respectivamente y todos los
indicadores base presentados en este capitulo.
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Figura 4.16. Comportamiento presupuestal del escenario No. 1 propuesto.

En este modelo de simulacion se plantea unicamente la disminucidon de la contratacion de
docentes de vinculacion especial como fuente de recursos que serian trasladados a la
nomina de docentes de carrera usando la relacion presentada anteriormente, la diferencia de
presupuesto muestra que la universidad debe conseguir ingresos que alcanza un 77% para
financiar todo el recursos que se necesitaria para vincular los docentes. De igual forma, se
muestra en la tabla 4.27, para el afio 8 como se incrementa la diferencia ocasionado por el
efecto de la planeacion de primeros docentes que disfrutarian su afo sabatico,
incrementando la diferencia y haciendo inviable el modelo por el simple hecho de necesitar
un 87% del recurso presupuestal para vincular los nuevos docentes para el afio 10.

Costo anual de la nueva Costo anual del aporte desde . .
. . Diferencia
nomina docente la nomina TCEg
$ % | $ % $
1 $7.258.428.549 100% $1.652.359.036 23% $5.606.069.513 77%
2 $5.322.218.830 100% $867.488.494 16% $4.454.730.336 84%
3 $5.731.962.350 100% $910.862.918 16% $4.821.099.431 84%
4 $6.179.857.903 100% $956.406.064 15% $5.223.451.838 85%
5 $6.662.959.805 100% $1.004.226.368 15% $5.658.733.437 85%
6 $7.195.347.654 100% $1.054.437.686 15% $6.140.909.968 85%
7 $7.719.568.840 100% $1.107.159.570 14% $6.612.409.270 86%
8 $8.316.921.093 100% $1.162.517.549 14% §7.154.403.545 86%
9 $8.999.101.054 100% $1.220.643.426 14% $7.778.457.627 86%
10 $9.728.285.094 100% $1.281.675.597 13% $8.446.609.497 87%

Tabla 4.27. Diferencias de costos de nominas para la viabilidad propuesta en el Escenario No. 1

Vicerrectoria Acadéemica



Plan de Ampliacion de Planta Docente de Carrera 2016 - 2026

De la figura 4.17 se observa que la planta de personal docente de carrera llega a un total de
1003 al final de los diez anos alcanzando un incremento del 49% mientras que el nimero de
docentes de vinculacion especial equivalentes a tiempo completo se reduce pasando de 526
a 358 docentes TCEvg, lo que equivale a una reduccion aproximada del 32%.
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Figura 4.17. Relacion del numero de docentes alcanzado con el escenario No. 1.

Con la informacién anteriormente relacionada, en la figura 4.18 se observa que al final de
los diez afios, el porcentaje de los docentes de carrera alcanza un 73.7% mientras que los
docentes TCEyg alcanza un 26.3%.

4.3.5. Escenario de Proyeccion No. 2

En este modelo de simulacion se plantea la disminucion de la contratacion de docentes de
vinculacién especial como fuente de recursos que serian trasladados a la nomina de
docentes de carrera usando la relacion presentada anteriormente y reajustando lineamientos
de asignacién de carga lectiva a los docentes de carrera®. Con base en estas condiciones, si
se toma la dinamica obtenida en la presente propuesta sobre los porcentajes de incremento
de puntos salariales, efecto de los afios sabaticos en el afio 8 del modelo presentado y
posibles comisiones de estudio otorgadas a docentes desde el afio 1 del modelo, se presenta
en la tabla 4.28 la proyeccion del modelo planteado y en la tabla 4.29, se observa que para
el ano 1, el valor del rubro “Profesores Cdtedra y Ocasionales” de los docentes TCEyg

Se deberian revisar la asignacion de horas/semana para alcanzar en promedio entre 12 y 14 horas lectivas por semana.
Asimismo, validar las descargadas de los docentes de carrera en la universidad.



4. Proyeccion de la Planta de Personal Docente de Carrera

disminuye en promedio $3.258.819.209 por dejar de contratar 71 docentes TCEyg que
aportarian un 45% al costo anual del rubro “Servicios Personales Asociados Nomina
Docente” y donde el 55% restante, es el equivale anual que la universidad debe incrementar
para incorporar los nuevos docentes de carrera.

Docentes TCEve

26,3%

Docentes de carrera
73,7%

Figura 4.18. Relacion de docentes TCE por tipo de vinculacion alcanzado con el escenario No. 1.

Total nomina Docente Total nomina Total nomina Incremento

Docente

de carrera  docentes de carrera TCEvg docentes TCEyg docente anual

Ao 0 673 $46.287.990.019 526 $22.993.144.252 $69.281.134.271

Ao 1 733 $53.546.418.568 458 $21.159.375.428 $74.705.793.996 7%
Ao 2 763 $58.868.637.397 408 $19.807.653.939 $78.676.291.336 5%
Ano 3 793 $64.600.599.747 358 $18.267.861.863 $82.868.461.610 5%
Ano 4 823 $70.780.457.649 308 $16.524.571.444 $87.305.029.094 5%
Afo 5 853 $77.443.417.454 258 $14.561.282.329 $92.004.699.783 5%
Ao 6 883 $84.638.765.108 208 $12.360.352.873 $96.999.117.981 5%
Ao 7 913 $92.358.333.948 158 $9.902.927.267 $102.261.261.214 5%
Ao 8 943 $100.675.255.041 144 $11.818.928.412 $112.494.183.453 9%
Afo 9 973 $109.674.356.095 112 $9.019.198.649 $118.693.554.743 5%
Afio 10 1003 $119.402.641.189 80 $7.191.624.186 $126.594.265.375 6%

Tabla 4.28. Comportamiento anual de la planta docente en el Escenario 2.

La diferencia de presupuesto muestra que la universidad debe conseguir ingresos que
alcanza un 55% para financiar todo el recursos que se necesitaria para vincular los
docentes. De igual forma, se muestra en la tabla 4.29, para el afio 8 como se incrementa la
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diferencia ocasionado por el efecto de la planeacion de primeros docentes que disfrutarian
su afno sabdtico, incrementando la diferencia y haciendo menos inviable el modelo por el
simple hecho de necesitar un 61% del recurso presupuestal para vincular los nuevos
docentes para el afio 10.

$140.000.000.000
$120.000.000.000
$100.000.000.000

$80.000.000.000

Valor

$60.000.000.000

$40.000.000.000

$20.000.000.000

Afio 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio § Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio9  Aiflo 10
Ao

—e—Total nomina planta =~ —e—Total ndémina VE =~ —#—=Total némina —&-Diferencia entre néminas

Figura 4.19. Comportamiento presupuestal del escenario No. 2 propuesto.

Costo anual de la nueva Costo anual del aporte desde . .
. . Diferencia
nomina docente la nomina TCEvg
$ % | $ % $
1 $7.258.428.549 100% $3.258.819.209 45% $3.999.609.339 55%
2 $5.322.218.830 100% $2.554.271.676 48% $2.767.947.154 52%
3 $5.731.962.350 100% $2.681.985.260 47% $3.049.977.090 53%
4 $6.179.857.903 100% $2.816.084.523 46% $3.363.773.380 54%
5 $6.662.959.805 100% $2.956.888.749 44% $3.706.071.056 56%
6 $7.195.347.654 100% $3.104.733.186 43% $4.090.614.467 57%
7 $7.719.568.840 100% $3.259.969.846 42% $4.459.598.994 58%
8 $8.316.921.093 100% $3.422.968.338 41% $4.893.952.756 59%
9 $8.999.101.054 100% $3.594.116.755 40% $5.404.984.299 60%
10 $9.728.285.094 100% $3.773.822.592 39% $5.954.462.502 61%

Tabla 4.29. Diferencias de costos de nominas para la viabilidad propuesta en el Escenario 2.

De la figura 4.20 se observa que la planta de personal docente de carrera, al igual que en el
escenario de proyeccion anterior, llega a un total de 1003 al final de los diez afios
alcanzando un incremento del 49% mientras que el numero de docentes de vinculacion
especial equivalentes a tiempo completo se reduce pasando de 458 a 80 docentes TCEvg, lo
que equivale a una reduccion aproximada del 82.5%.
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Figura 4.20. Relacion del numero de docentes alcanzado con el escenario No. 2..
Con la informacién anteriormente relacionada, en la figura 4.21 se observa que al final de

los diez afios, el porcentaje de los docentes de carrera alcanza un 92.6% mientras que los
docentes TCEyg alcanza un 7.4%.

Docentes TCH

Docentes de carrera
92,6%

Figura 4.21. Relacion de docentes TCE por tipo de vinculacion alcanzado con el escenario No. 2.
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4.3.6. Escenario de Proyeccion No. 3

En este modelo de simulacion se plantea la disminucion de la contratacion de docentes de
vinculacién especial como fuente de recursos que serian trasladados a la nomina de
docentes de carrera y la organizacién de los posgrados’, en especial del rubros de ingresos
de matriculas para cada facultad, lo que conlleva a que el rubro “Profesores Catedra y
Ocasionales” quede unicamente financiando los requerimientos de contratacion de los
programas de pregrado. Con base en estas condiciones, si se toma la dinamica obtenida en
la presente propuesta sobre los porcentajes de incremento de puntos salariales, efecto de los
afios sabaticos en el afio 8 del modelo presentado y posibles comisiones de estudio
otorgadas a docentes desde el afio 1 del modelo, se presenta en la tabla 4.30 la proyeccion
del modelo planteado y en la tabla 4.31, se observa que para el afio 1, el valor del rubro
“Profesores Catedra y Ocasionales” de los docentes TCEyg disminuye en promedio
$5.117.359.036 por dejar de contratar 36 docentes TCEyg que aportarian un 71% al costo
anual del rubro “Servicios Personales Asociados Nomina Docente” y donde el 29%
restante, es el equivale anual que la universidad debe incrementar para incorporar los
nuevos docentes de carrera.

Docente Total nomina Docente Total nomina Total nomina Incremento

de carrera  docentes de carrera TCEvg docentes TCEyg docente anual
Afio 0 673 $46.287.990.019 526 $22.993.144.252 $69.281.134.271
Afio 1 733 $53.546.418.568 493 $22.765.835.602 $76.312.254.169 9%
Afio 2 763 $58.868.637.397 478 $23.181.220.304 $82.049.857.701 7%
Afio 3 793 $64.600.599.747 463 $23.581.228.887 $88.181.828.634 7%
Afio 4 823 $70.780.457.649 448 $23.963.285.278 $94.743.742.927 7%
Afio 5 853 $77.443.417.454 433 $24.324.594.235 $101.768.011.690 7%
Afio 6 883 $84.638.765.108 418 $24.662.125.875 $109.300.890.983 7%
Afio 7 913 $92.358.333.948 403 $24.972.599.194 $117.330.933.142 7%
Afio 8 943 $100.675.255.041 424 $29.902.534.725 $130.577.789.766 10%
Afio 9 973 $109.674.356.095 427 $30.380.458.606 $140.054.814.700 7%
Afo 10 1003 $119.402.641.189 430 $32.113.094.136 $151.515.735.325 8%

Tabla 4.30. Comportamiento anual de la planta docente en el Escenario 3.

La diferencia de presupuesto muestra que la universidad debe conseguir ingresos que
alcanza un 29% para financiar todo el recursos que se necesitaria para vincular los
docentes. De igual forma, se muestra en la tabla 4.27, para el afio 8 como se incrementa la
diferencia ocasionado por el efecto de la planeacion de primeros docentes que disfrutarian
su afio sabatico, incrementando la diferencia y haciendo mas viable el modelo por el simple
hecho de necesitar un 32% del recurso presupuestal para vincular los nuevos docentes para
el afio 10.

> Para el presente escenario de proyeccion, la organizacion de los posgrados se debe entender como el ejercicio
institucional de evaluar los ingresos y egresos presupuestales generados por estos programas académicos que relacionan
los requerimientos de contratacion docente y de personal administrativo requerido. Adicionalmente se de contemplar que
el costo de la nomina de honorarios de posgrado en la universidad alcanza los $3.300.000.000 aproximadamente, segin
cifras de la Oficina Asesora de Planeacion y Control
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Figura 4.22. Comportamiento presupuestal del escenario No. 3 propuesto.

_ ﬁ

Afio 10

Costo anual de la nueva Costo anual del aporte desde . .
. . Diferencia
nomina docente la nomina TCEvg
$ % | $ % $
1 $7.258.428.549 100% $5.117.359.036 71% $2.141.069.513 29%
2 $5.322.218.830 100% $4.505.738.494 85% $816.480.336 15%
3 $5.731.962.350 100% $4.731.025.418 83% $1.000.936.931 17%
4 $6.179.857.903 100% $4.967.576.689 80% $1.212.281.213 20%
5 $6.662.959.805 100% $5.215.955.524 78% $1.447.004.281 22%
6 $7.195.347.654 100% $5.476.753.300 76% $1.718.594.354 24%
7 $7.719.568.840 100% $5.750.590.965 74% $1.968.977.875 26%
8 $8.316.921.093 100% $6.038.120.513 73% $2.278.800.580 27%
9 $8.999.101.054 100% $6.340.026.539 70% $2.659.074.515 30%
10 $9.728.285.094 100% $6.657.027.866 68% $3.071.257.229 32%

Tabla 4.31. Diferencias de costos de nominas para la viabilidad propuesta en el Escenario 3.

De la figura 4.23 se observa que la planta de personal docente de carrera, al igual que en el
escenario de proyeccion anterior, llega a un total de 1003 al final de los diez afios
alcanzando un incremento del 49% mientras que el numero de docentes de vinculacion
especial equivalentes a tiempo completo se reduce pasando de 526 a 430 docentes TCEvyg,

lo que equivale a una reduccién aproximada del 18.3%.

Con la informacion anteriormente relacionada, en la figura 4.24 se observa que al final de
los diez afios, el porcentaje de los docentes de carrera alcanza un 70% mientras que los

docentes TCEvyg alcanza un 30%.
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Figura 4.23. Relacion del numero de docentes alcanzado con el escenario No. 3.
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Figura 4.24. Relacion de docentes TCE por tipo de vinculacion alcanzado con el escenario No. 3

4.3.7. Escenario de Proyeccion No. 4
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En este modelo de simulacion se plantea la sumatoria de las mejores condiciones analizadas
anteriormente y que contemplan la disminucion de la contratacion de docentes de
vinculacién especial como fuente de recursos que serian trasladados a la nomina de
docentes de carrera usando la relacion presentada anteriormente y reajustando lineamientos
de asignacion de carga lectiva a los docentes de carrera. Asimismo se requiere la
organizacion de los posgrados, en especial del rubros de ingresos de matriculas para cada
facultad, lo que conlleva a que el rubro presupuestal “Profesores Catedra y Ocasionales”
quede tnicamente financiando los requerimientos de los programas de pregrado.

Con base en estas condiciones, si se toma la dindmica obtenida en la presente propuesta
sobre los porcentajes de incremento de puntos salariales, efecto de los afios sabaticos en el
afio 8 del modelo presentado y posibles comisiones de estudio otorgadas a docentes desde
el afio 1 del modelo, se presenta en la tabla 4.32 la proyeccion del modelo planteado y en la
tabla 4.33, se observa que para el afo 1, el valor del rubro “Profesores Catedra y
Ocasionales” de los docentes TCEyg disminuye en promedio $7.045.111.244 por dejar de
contratar 78 docentes TCEyg que aportarian un 79% al costo anual del rubro “Servicios
Personales Asociados Nomina Docente” y donde el 21% restante, es el equivale anual que
la universidad debe incrementar para incorporar los nuevos docentes de carrera.

Total nomina Incremento
docente anual

Total nomina
docentes TCEyg

Docente

Total nomina

de carrera  docentes de carrera

Docente

Afio 0 673 $46.287.990.019 526 $22.993.144.252 $69.281.134.271

Afio 1 753 $55.175.111.518 451 $20.838.083.393 $76.013.194.912 9%
Afio 2 793 $61.436.698.348 400 $19.422.103.498 $80.858.801.846 6%
Afio 3 833 $68.200.087.422 349 $17.812.430.404 $86.012.517.826 6%
Afio 4 873 $75.511.159.584 298 $15.993.234.742 $91.504.394.326 6%
Afio 5 913 $83.413.372.951 247 §$13.947.588.438 $97.360.961.389 6%
Afio 6 953 $91.965.883.127 196 $11.657.394.416 $103.623.277.543 6%
Afio 7 993 $101.166.249.179 145 $9.103.312.021 $110.269.561.200 6%
Afio 8 1033 $111.100.039.942 142 $12.464.771.494 $123.564.811.437 11%
Afio 9 1073 $121.867.223.248 115 $9.222.639.220 $131.089.862.467 6%
Ao 10 1113 §$133.527.394.173 88 $7.761.257.784 $141.288.651.958 7%

Tabla 4.32. Comportamiento anual de la planta docente en el Escenario 4.

La diferencia de presupuesto muestra que la universidad debe conseguir ingresos que
alcanza un 21% para financiar todo el recursos que se necesitaria para vincular los
docentes. De igual forma, se muestra en la tabla 4.33, para el afio 8 como se incrementa la
diferencia ocasionado por el efecto de la planeacion de primeros docentes que disfrutarian
su afno sabdatico, incrementando la diferencia y haciendo menos inviable el modelo por el
simple hecho de necesitar un 21% del recurso presupuestal para vincular los nuevos
docentes para el afio 10.

Vicerrectoria Acadéemica
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Figura 4.25. Comportamiento presupuestal del escenario No. 4 propuesto.

Costo anual de la nueva Costo anual del aporte desde . .
. . Diferencia
nomina docente la nomina TCEvg
$ % | $ % $
1 $8.887.121.499 100% $7.045.111.244 79% $1.842.010.256 21%
2 $6.261.586.830 100% $6.240.715.481 100% $20.871.349 0%
3 $6.763.389.073 100% $6.552.751.255 97% $210.637.818 3%
4 $7.311.072.162 100% $6.880.388.818 94% $430.683.344 6%
5 $7.902.213.367 100% $7.224.408.259 91% $677.805.108 9%
6 $8.552.510.175 100% $7.585.628.672 89% $966.881.504 11%
7 $9.200.366.052 100% $7.964.910.105 87% $1.235.455.947 13%
8 $9.933.790.764 100% $8.363.155.611 84% $1.570.635.153 16%
9 $10.767.183.305 100% $8.781.313.391 82% $1.985.869.914 18%
10 $11.660.170.926 100% $9.220.379.061 79% $2.439.791.865 21%

Tabla 4.33. Diferencias de costos de nominas para la viabilidad propuesta en el Escenario 4.

De la figura 4.26 se observa que la planta de personal docente de carrera planeado para este
escenario de proyeccion alcanza a un total de 1113 al final de los diez afios alcanzando un
incremento del 65% mientras que el numero de docentes de vinculacion especial
equivalentes a tiempo completo se reduce pasando de 526 a 88 docentes TCEyg, lo que
equivale a una reduccion aproximada del 83.3%.

Con la informacion anteriormente relacionada, en la figura 4.27 se observa que al final de
los diez afios, el porcentaje de los docentes de carrera alcanza un 92.7% mientras que los
docentes TCEyg alcanza un 7.3%.
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Figura 4.26. Relacion del numero de docentes alcanzado con el escenario No. 4.
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Figura 4.27. Relacion de docentes TCE por tipo de vinculacion alcanzado con el escenario No. 4.
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4.4. COMPORTAMIENTO DE LA RELACION
ESTUDIANTES/DOCENTE POR ESCENARIOS

Con base en los escenarios anteriormente planteados en los cuales se exponen cuatro
posibilidades de ampliacion de la planta de personal docente de carrera y tomando como
referencia cifras institucionales planteadas por la Oficina Asesora de Planeacion y Control
relacionada con la proyeccion del incremento de la comunidad estudiantil, en la tabla 4.34 y
figura 4.28 se hace una proyeccion del aumento de los estudiantes incrementando la
comunidad en un 2% anual sin tener en cuenta el efecto ocasionado por las politicas de bajo
rendimiento académico en la universidad y sin tener en cuenta la ampliacion de cobertura
que se ha proyectado para la sede universitaria Bosa — Porvenir.

Afo0 Afol Afo2 Afo3 Afio4 AfioS Afio6 Afio7 Afo8 Afio9 Aifio10
Total Estudiantes 25398 | 25906 | 26424 | 26953 | 27492 | 28041 | 28602 | 29174 | 29758 | 30353 | 30960

Tabla 4.34. Crecimiento anual de los estudiantes entre el afio 0y el afio 10 proyectada.
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Figura 4.28. Crecimiento anual de los estudiantes entre el aiio 0 y el afio 10 proyectada.

4.4.1. Escenario No. 1

Teniendo en cuenta lo proyectado anteriormente para este escenario en cuanto al
crecimiento de la planta de personal docente de carrera y la disminucion de la docentes
TCEvg, en la tabla 4.35 y figura 4.29 se muestran cifras de calculos de docentes tiempo
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completo equivalente por afio que comparados con la poblacion estudiantil que es
proyectada en la 4.34 se obtiene que al afio 10, la relacion alcanza una relacion
estudiantes/Docente TCE igual a 23.3

Ano0 Anol Ano2 Ano3 Ano4 AnoS5 Ano6 Ano7 Ano8 Ano9 Ao l0

Docentes TCE 1197 | 1221 | 1233 | 1245 | 1257 | 1269 | 1281 | 1293 | 1305 | 1317 | 1329
EStud‘anTtecséDoceme 212 | 212 | 214 | 216 | 219 | 220 | 223 | 226 | 228 | 230 | 233

Tabla 4.35. Relacion estudiantes/docente TCE para el escenario No. 1.

Estudiantes/docente TCE

Afio0 Afiol Afo2 Afio3 Afio4 Afo5 Afo6 Afo7 Afo8 Afio9 Afiol0
Afo

Figura 4.29. Relacion estudiantes/docente TCE para el escenario No. 1.

4.4.2. Escenario No. 2

De igual forma que en el escenario anterior y teniendo en cuenta lo proyectado para el
mismo en cuanto al crecimiento de la planta de personal docente de carrera y la
disminucién de la docentes TCEyg, en la tabla 4.36 y figura 4.30 se muestran cifras de
calculos de docentes tiempo completo equivalente por afio que comparados con la
poblacion estudiantil que es proyectada en la 4.34 se obtiene que al afio 10, la relacion
alcanza una relacion estudiantes/Docente TCE igual a 31.6

Ano0) Afnol Afo2 Afo3 Afio4 Afio5 Afo6 Afo7 Afo8 Afio9 Aio 10

Docentes TCE | 1197 | 1186 | 1163 | 1140 | 1117 | 1094 | 1071 | 1048 | 1025 | 1002 | 979
EStud‘anTtecséDoceme 2102 | 218 | 227 | 236 | 246 | 256 | 267 | 27.8 | 290 | 303 | 316

Tabla 4.36. Relacion estudiantes/docente TCE para el escenario No. 2.

Vicerrectoria Acadéemica
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Figura 4.30. Relacion estudiantes/docente TCE para el escenario No. 2.

4.4.3. Escenario No. 3

Al igual que en el escenario anterior y teniendo en cuenta lo proyectado para el mismo en
cuanto al crecimiento de la planta de personal docente de carrera y la disminucion de la
docentes TCEvyg, en la tabla 4.37 y figura 4.31 se muestran cifras de calculos de docentes
tiempo completo equivalente por afio que comparados con la poblacion estudiantil que es
proyectada en la 4.34 se obtiene que al afio 10, la relacion alcanza una relacion
estudiantes/Docente TCE igual a 23.3

Ano 0 Anol Ano2 Ano3 Ano4 AnoS5 Ano6 Ano7 Ano8 Ano9 Afol0

Docentes TCE 1197 | 1221 | 1233 | 1245 | 1257 | 1269 | 1281 | 1293 | 1305 | 1317 | 1329
EStud‘anTtecséDoceme 212 | 212 | 214 | 216 | 219 | 2201 | 223 | 226 | 228 | 230 | 233

Tabla 4.37. Relacion estudiantes/docente TCE para el escenario No. 3.

4.4.4. Escenario No. 4

De igual forma que en el escenario anterior y teniendo en cuenta lo proyectado para el
mismo en cuanto al crecimiento de la planta de personal docente de carrera y la
disminucién de la docentes TCEyg, en la tabla 4.38 y figura 4.32 se muestran cifras de
calculos de docentes tiempo completo equivalente por afio que comparados con la
poblacion estudiantil que es proyectada en la 4.34 se obtiene que al afio 10, la relacion
alcanza una relacion estudiantes/Docente TCE igual a 28.9
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Figura 4.31. Relacion estudiantes/docente TCE para el escenario No. 3.

Ano0 Anol Ano2 Ano3 Ano4 AnoS5 Ano6 Ano7 Ano8 Ano9 fi

Docentes TCE 1197 | 1199 | 1185 | 1171 | 1157 | 1143 | 1129 | 1115 | 1101 | 1087 | 1073
EStud‘anTtecséDoceme 212 | 216 | 223 | 23,0 | 238 | 245 | 253 | 262 | 27,0 | 279 | 289

Tabla 4.38. Relacion estudiantes/docente TCE para el escenario No. 4.
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Figura 4.32. Relacion estudiantes/docente TCE para el escenario No. 4.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Una vez realizada la construccion del estudio de caracterizacion de la comunidad docente
que conforma la Universidad Distrital Francisco Jos¢ de Caldas y reconocer sus grandes
fortalezas y debilidades, a continuacion se hacen unas conclusiones generales que permiten
establecer una serie de recomendaciones que permiten establecer la viabilidad presupuestal
necesaria para la implementacion del respectivo Plan de Ampliacion de la Planta de Personal
Docente de Carrera 2016 — 2026.

1. Con respecto al Plan de Ampliacion de la Planta aprobado por el Consejo Superior
Universitario en el afno 2005 nunca llego a completarse por diferentes situaciones
administrativas entre los cuales se tienen: falta de presupuesto, reglamentacion
inadecuada, nimero incierto de vacantes docentes, entre otras. Pero la falla fundamental
de caracter institucional que no llevo a la finalizacion del plan fue la falta de interés
institucional por parte del gobierno universitario.

2. El punto de partida para el actual plan de ampliacién de planta de personal docente de
carrera debe ser entendido en dos sentidos institucionales: 1) cumplir con lo planteado en
el anterior plan de ampliacion, es decir, suplir todas las vacantes docentes que a la fecha
existen en la Universidad; y ii) establecer los nuevos requerimientos de personal docente
de carrera establecidos en el escenario 4 para que exista una verdadera ampliacion de la
planta.

3. Desde el punto de vista del ejercicio de planeacion presupuestal organizado por la Oficina
Asesora de Planeacion y Control, ya se cuenta con una proyeccion real de los costos de
nomina docente (para personal de carrera y de vinculacion especial) que permita afio tras
afio, asegurar la nomina docente y poder determinar la proyeccion real de plazas docente
a ser incorporadas segun las necesidades que sean planteadas por el Consejo Académico.

4. Para el desarrollo de los concursos docentes, se debe establecer nuevos lineamientos para
el desarrollos de los mismos que procure la disminucion de costos administrativos y la
reduccion de perfiles desiertos. Para ello, el Consejo Académico propone la realizacion
de concursos para la consolidacion de una lista de elegibles por perfiles generales que
permita subsanar errores administrativos que se han generado en el desarrollo de los
concursos y se propenda por el establecimiento de procedimientos que garanticen la
transparencia.

En cuanto a presentado como escenarios de factibilidad para el desarrollo del plan de
ampliacion de la planta de personal docente de carrera, se plantea el escenario No. 4 el cual
incorpora 440 docente en un periodo de 10 afios, alcanzando una relacion estudiante/docente
igual a 29, aproximadamente. Pero para que este escenario sea valido, la Universidad debe:
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1. Disminuir la contratacion de docentes de vinculacidon especial que permita apropiar
dichos recursos para la ampliacion de la nomina de docente de carrera. En este sentido,
se debe propender por ofrecer garantias a los docente de vinculacion especial que permita
el reconocimiento de su experiencia formativa en la misma universidad mediante un
reconocimiento en los procedimientos que sean establecidos en los concursos docentes.

2. Aumentar el promedio de la carga lectiva asumida por los docentes de carrera a 14
horas/semana. Esto puede ser realizado mediante la implementacion de dos estrategias
que son: i) la revision de las actividades que generan descarga lectiva y hacer uso
adecuado del tiempo definido en los planes de trabajo; ii) estableciendo las figuras:
docente de carrera catedratico y docente de carrera investigador.

3. Organizar presupuestalmente y administrativamente los posgrados de la universidad que
permita su autosostenibilidad y por ende la liberacion de recursos que hoy son asumidos
por rubros de vinculacion especial.

4. Se debe establecer una politica que propenda por la planeacion estratégica en el
otorgamiento del afio sabatico de los docentes que permita establecer anualmente, cifras
presupuestales necesarias para la incorporacion de docentes de vinculacion especial o
cualquier otra estrategia que no redunde en el aumento del presupuesto. Asimismo, se
debe reorganizar las politicas de apoyo a la formacioén doctoral mediante el otorgamiento
de comisiones de estudio que minimice los efectos presupuestales colaterales generados.

5. Por parte de la Oficina Asesora de Planeacion y Control y la Vicerrectoria Administrativa
y Financiera, se debe planificar en el presupuesto anual, los incrementos proyectados
sobre los puntos salariales de la planta docente de carrera que permita el aseguramiento
de la nomina docente.

6. Se debe establecer garantias institucionales para el inmediato cubrimiento de una vacante
docente cuando esta se presente en pro de los indicadores institucionales que son
evaluados por los procesos de acreditacion de programas e institucional.

7. Finalmente, se debe establecer un proceso de contratacion de los docentes de vinculacion
especial en modalidad de docentes ocasionales (Tiempo Completo Ocasional y Medio
Tiempo Ocasional) en periodos continuos anuales de minimo 11 meses justificado en el
mejoramiento de procesos académicos institucionales y ha sido un requerimiento
establecido por diferentes sentencias de las cortes.
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Anexo 1

ANO 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Periodo 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3
Pregrado
Medio ambiente 4704 14774 5051 5118 [5025 5049 [ 5368 | 5685 | 5619 | 5501 | 5607 | 5415 [ 5322 | 5186 | 5370 | 5028 | 4926 | 5119 | 5029 | 4756 | 4892
Ciencias y educacion 6022 16159 6514 6377 | 6266 | 6040 [ 6529 [ 6678 | 6708 | 6729 | 6581 | 6749 | 6609 | 6494 | 6574 | 6640 | 6255 | 6100 | 6046 | 5976 | 6011
Tecnolégica 6890 6972 7255 16918 [ 6791 | 7005 | 7799 | 7722 | 7723 | 7624 | 7760 | 7630 | 7589 | 7516 | 6944 | 7024 | 6573 | 6377 | 5831 | 5961 | 5896
Ingenieria 5592 | 5598 [5760 [5621 | 5667 | 5668 [6014 [ 6132 | 6195 | 6239 | 6169 | 6159 | 6311 | 6330 | 6114 | 5760 | 5682 | 5624 | 5533 | 5252 | 5392
Artes 952 750 l1001 1837 {1033 [840 1119 | 1140 | 1256 | 1225 | 1316 | 1301 | 1405 | 1195 | 1331 | 1343 | 1346 | 1276 | 1359 | 1347 [ 1353
Postgrado
Medio ambiente 103 |88 76 68 ]2 100 T124 [192 206 | 220 | 248 | 201 182 | 183 189 163 188 184 | 167 183 175
Ciencias y educacion 476 1395 492 |388 |446 |387 |450 |[420 559 472 619 495 603 601 635 806 780 934 946 894 920
Ingenieria 602 |le676 759 le16 [751 [723 [795 [s15 838 | 890 | 876 | 845 | 801 | 760 | 746 | 857 | 855 | 789 [ 679 | 733 706
Artes 24 24 48 47 51 50 57 53 51 52
Total 25341 | 25412 26908 | 25943 | 26061 | 25812 | 28198 | 28784 | 29104 | 28900 | 29176 | 28819 | 28846 | 28313 | 27950 | 27672 | 26655 | 26460 | 25643 | 25153 | 25398
Datos al 08 Febrero de
2016

Historico de estudiantes matriculados por aiio y periodo académico a nivel pregrado y postgrado en los arios 2006 al 2015 (Fuente: Oficina de Admisiones,
corte 8 de febrero de 2016)




ESCENARIO DE PROYECCION No. 1

Ao 0 Afo 1 Ao 2 Ano 3 Ao 4 Afo 5 Ao 6 Ao 7 Ao 8 Afo 9 Ano 10
No. Docentes de carrera 673 729 729 729 729 729 729 729 729 729 729
No. Docentes nuevos de carrera 0 56 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Incremento de puntos decreto 1279 de 2002

$ 1.732.001.019

$ 2.018.424.327

$ 2.196.186.502

$ 2.391.876.439

$ 2.615.365.510

$ 2.871.317.733

$ 3.174.057.695

$  3.488.793.281

S 3.846.616.002

S 4.282.120.023

S 4.796.807.393

Servicios Personales Némina Docentes

$ 44.555.989.000

$ 51.202.255.650

$ 53.762.368.433

$ 56.450.486.854

$ 59.273.011.197

$ 62.236.661.757

$ 65.348.494.845

$ 68.615.919.587

$ 72.046.715.566

$ 75.649.051.344

S 79.431.503.912

Total Servicios Personales Némina Docentes

$ 46.287.990.019

$ 53.220.679.977

$ 55.958.554.935

$ 58.842.363.293

$ 61.888.376.707

$ 65.107.979.490

$ 68.522.552.540

S 72.104.712.867

$ 75.893.331.568

$ 79.931.171.367

S 84.228.311.304

Docente TCEve 526 495,4 498,4 501,4 504,4 507,4 510,4 513,4 516,4 519,4 522,4

No Docentes TCEve que disminuyen 0 33,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Aiios sabaticos 0 0 0 0 0 0 0 0 $2.170.032.758 $1.220.643.426 $1.281.675.597
Comisiones de estudio $137.696.586 $144.581.416 $151.810.486 $159.401.011 $167.371.061 $175.739.614 $184.526.595 $193.752.925 $203.440.571 $213.612.600

Total nomina VE

$ 22.993.144.252

$ 22.875.992.871

$ 24.164.373.930

$ 25.524.403.113

$ 26.960.024.279

$ 28.475.396.554

$ 30.074.905.996

$ 31.578.651.296

$ 33.351.336.786

$ 35.222.344.196

$  37.197.074.005

Total nomina

$ 69.281.134.271

$ 76.096.672.848

$ 80.122.928.864

$ 84.366.766.405

$ 88.848.400.986

$ 93.583.376.044

$ 98.597.458.536

$ 103.683.364.164

$109.244.668.353

$115.153.515.563

$ 121.425.385.310

Incremento en nomina planta

$ 6.932.689.958

$ 2.737.874.957

$ 2.883.808.358

$ 3.046.013.414

$ 3.219.602.783

$ 3.414.573.050

$  3.582.160.328

$  3.788.618.700

$  4.037.839.799

$  4.297.139.937

Disminucion nomina TCEve

1.542.201.767

S -

S -

S -

S -

S -

S -

$ $ $ $
Diferencia $ 5.390.488.192 | $ 2.737.874.957 | $ 2.883.808.358 | $ 3.046.013.414 | $ 3.219.602.783 | $ 3.414.573.050 | $ 3.582.160.328 | $ 3.788.618.700 | S 4.037.839.799 | $  4.297.139.937
Nomina VE Honorarios $ -|s -|s -ls -|s -|s -|s -l s -|s -3 -3 -
Docente Asistente con 420 puntos de enganche 0 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400
Valor mes TCO $3.801.148 $3.991.205 $4.190.766 $4.400.304 $4.620.319 $4.851.335 $5.093.902 $5.348.597 $5.616.027 $5.896.828 $6.191.670
Valor punto S 12120 | $ 12.726 | $ 13362 | $ 14.030 | $ 14.732 | $ 15.469 | $ 16.242 | S 17.054 | $ 17.907 | $ 18.802 | $ 19.742
Docentes en comision 0 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Puntos Decreto 1279
PA anual (5.02 salariales y 27.18 bonificaciones) 70658,27 80233,74 84698,87 89470,17 95105,34 101710,08 109947,78 117456,48 125974,85 137099,39 150425,51
DDE anual (1473 para la planta actual) 22831,50 25709,08 26994,53 28344,26 29761,47 31249,54 32812,02 34452,62 36175,25 37984,01 39883,21
EA (Bolsa total anual) 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50
CCE (prom 368.1 = 0,543 puntos/docente) 5664,30 6135,63 6135,63 6135,63 6135,63 6135,63 6135,63 6135,63 6135,63 6135,63 6135,63
CT promedio 3.2 puntos/docente 33380,80 36158,40 36158,40 36158,40 36158,40 36158,40 36158,40 36158,40 36158,40 36158,40 36158,40
Total / afio 142904,37 158606,34 164356,92 170477,95 177530,34 185623,15 195423,33 204572,63 214813,62 227746,93 242972,25
% Incremento 0 9,90% 3,50% 3,59% 3,97% 4,36% 5,01% 4,47% 4,77% 5,68% 6,27%




ESCENARIO DE PROYECCION No. 2

Ao 0 Afo 1 Ao 2 Ano 3 Ao 4 Afo 5 Ao 6 Ao 7 Ao 8 Afo 9 Ano 10
No. Docentes de carrera 673 733 763 793 823 853 883 913 943 973 1003
No. Docentes nuevos de carrera 0 60 30 30 30 30 30 30 30 30 30

Incremento de puntos decreto 1279 de 2002

$ 1.732.001.019

$ 2.028.558.118

S 2.289.496.125

S 2.582.844.221

S 2.921.674.298

S 3.314.547.883

S 3.782.447.653

S 4.287.145.996

S 4.869.850.335

$ 5.581.490.930

$  6.433.083.031

Servicios Personales Némina Docentes

$ 44.555.989.000

$ 51.517.860.450

$ 56.579.141.273

$ 62.017.755.526

$ 67.858.783.352

$ 74.128.869.572

$ 80.856.317.455

$ 88.071.187.952

$ 95.805.404.706

$104.092.865.165

$ 112.969.558.158

Total Servicios Personales Némina Docentes

$ 46.287.990.019

$ 53.546.418.568

$ 58.868.637.397

$ 64.600.599.747

$ 70.780.457.649

$ 77.443.417.454

$ 84.638.765.108

$ 92.358.333.948

$100.675.255.041

$109.674.356.095

$ 119.402.641.189

Docente TCEve 526 458 408 358 308 258 208 158 144 112 80

No Docentes TCEve que disminuyen 0 71 53 53 53 53 53 53 53 53 53

Aiios sabaticos 0 0 0 0 0 0 0 0 $2.325.035.097 $1.220.643.426 $1.281.675.597
Comisiones de estudio $137.696.586 $144.581.416 $151.810.486 $159.401.011 $167.371.061 $175.739.614 $184.526.595 $193.752.925 $203.440.571 $213.612.600

Total nomina VE

$ 22.993.144.252

$ 21.159.375.428

$ 19.807.653.939

$ 18.267.861.863

$ 16.524.571.444

$ 14.561.282.329

$ 12.360.352.873

S 9.902.927.267

$ 11.818.928.412

$ 9.019.198.649

S 7.191.624.186

Total nomina

$ 69.281.134.271

$ 74.705.793.996

$ 78.676.291.336

$ 82.868.461.610

$ 87.305.029.094

$ 92.004.699.783

$ 96.999.117.981

$102.261.261.214

$112.494.183.453

$118.693.554.743

$ 126.594.265.375

Incremento en nomina planta

$ 7.258.428.549

$ 5.322.218.830

$ 5.731.962.350

$ 6.179.857.903

$ 6.662.959.805

$ 7.195.347.654

S 7.719.568.840

$  8.316.921.093

$  8.999.101.054

$  9.728.285.094

Disminucién nomina TCEve $ 3.258.819.209 | $ 2.554.271.676 | $ 2.681.985.260 | $ 2.816.084.523 | S 2.956.888.749 | $ 3.104.733.186 | $ 3.259.969.846 | S 3.422.968.338 | $ 3.594.116.755 | $  3.773.822.592
Diferencia 0 $ 3.999.609.339 | $ 2.767.947.154 | $ 3.049.977.090 | $ 3.363.773.380 | $ 3.706.071.056 | $ 4.090.614.467 | $ 4.459.598.994 | S 4.893.952.756 | $ 5.404.984.299 | $  5.954.462.502
Nomina VE Honorarios $ -|s -|s -ls -|s -|s -|s -l s -|s -3 -3 -
Docente Asistente con 420 puntos de enganche 0 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400

Valor mes TCO $3.801.148 $3.991.205 $4.190.766 $4.400.304 $4.620.319 $4.851.335 $5.093.902 $5.348.597 $5.616.027 $5.896.828 $6.191.670
Valor punto S 12120 | $ 12.726 | $ 13362 | $ 14.030 | $ 14.732 | $ 15.469 | $ 16.242 | S 17.054 | $ 17.907 | $ 18.802 | $ 19.742
Docentes en comision 0 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Puntos Decreto 1279

PA anual (5.02 salariales y 27.18 bonificaciones) 70658,27 80673,98 88649,16 97324,89 107368,58 119010,56 133174,06 147102,56 162955,12 182987,25 206964,04
DDE anual (1473 para la planta actual) 22831,50 25833,08 28054,73 30387,47 32836,84 35408,68 38109,11 40944,57 43921,80 47047,89 50330,28

EA (Bolsa total anual) 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50

CCE (prom 368.1 = 0,543 puntos/docente) 5664,30 6169,29 6421,79 6674,28 6926,78 7179,27 7431,77 7684,26 7936,76 8189,25 8441,75

CT promedio 3.2 puntos/docente 33380,80 36356,80 37844,80 39332,80 40820,80 42308,80 43796,80 45284,80 46772,80 48260,80 49748,80
Total / afio 142904,37 159402,65 171339,97 184088,94 198322,50 214276,81 232881,24 251385,69 271955,97 296854,69 325854,37

% Incremento 0 10,35% 6,97% 6,93% 7,18% 7,45% 7,99% 7,36% 7,56% 8,39% 8,90%




ESCENARIO DE PROYECCION No. 3

Ao 0 Ano 1 Ao 2 Ao 3 Ano 4 Afo 5 Ao 6 Ano 7 Ao 8 Ano 9 Ao 10
No. Docentes de carrera 673 733 763 793 823 853 883 913 943 973 1003
No. Docentes nuevos de carrera 0 60 30 30 30 30 30 30 30 30 30

Incremento de puntos decreto 1279 de 2002

$ 1.732.001.019

$ 2.028.558.118

S 2.289.496.125

$ 2.582.844.221

S 2.921.674.298

$ 3.314.547.883

S 3.782.447.653

S 4.287.145.996

$  4.869.850.335

$ 5.581.490.930

S 6.433.083.031

Servicios Personales Némina Docentes

$ 44.555.989.000

$ 51.517.860.450

$ 56.579.141.273

$ 62.017.755.526

$ 67.858.783.352

$ 74.128.869.572

S 80.856.317.455

$ 88.071.187.952

$ 95.805.404.706

$104.092.865.165

$ 112.969.558.158

Total Servicios Personales Némina Docentes

$ 46.287.990.019

$ 53.546.418.568

$ 58.868.637.397

$ 64.600.599.747

$ 70.780.457.649

S 77.443.417.454

S 84.638.765.108

S 92.358.333.948

$100.675.255.041

$109.674.356.095

$ 119.402.641.189

Docente TCEve 526 493 478 463 448 433 418 403 424 427 430

No Docentes TCEve que disminuyen 0 36 18 18 18 18 18 18 18 18 18

Afios sabdticos 0 0 0 0 0 0 0 0 $2.325.035.097 $1.220.643.426 $1.281.675.597
Comisiones de estudio $137.696.586 $144.581.416 $151.810.486 $159.401.011 $167.371.061 $175.739.614 $184.526.595 $193.752.925 $203.440.571 $213.612.600

Total nomina VE

$ 22.993.144.252

$ 22.765.835.602

$ 23.181.220.304

$ 23.581.228.887

$ 23.963.285.278

$ 24.324.594.235

S 24.662.125.875

S 24.972.599.194

$ 29.902.534.725

$ 30.380.458.606

S 32.113.094.136

Total nomina

$ 69.281.134.271

$ 76.312.254.169

$ 82.049.857.701

$ 88.181.828.634

$ 94.743.742.927

$101.768.011.690

$ 109.300.890.983

$ 117.330.933.142

$130.577.789.766

$140.054.814.700

$ 151.515.735.325

Incremento en nomina planta

$ 7.258.428.549

$ 5.322.218.830

$ 5.731.962.350

$ 6.179.857.903

$  6.662.959.805

S 7.195.347.654

S 7.719.568.840

$  8.316.921.093

$  8.999.101.054

S 9.728.285.094

Disminucién nomina TCEve

5.117.359.036

4.505.738.494

4.731.025.418

4.967.576.689

5.215.955.524

5.476.753.300

5.750.590.965

6.038.120.513

6.340.026.539

6.657.027.866

Diferencia

Nomina VE Honorarios

$ 3.300.000.000

$
$ 2.141.069.513
$

3.465.000.000

$
$  816.480.336
$

3.638.250.000

$
$ 1.000.936.931
$

3.820.162.500

$
$ 1.212.281.213
$

4.011.170.625

$
$  1.447.004.281
$

4.211.729.156

$
$  1.718.594.354
$

4.422.315.614

$
$  1.968.977.875
$

4.643.431.395

$
$  2.278.800.580
$

4.875.602.965

$
$  2.659.074.515
$

5.119.383.113

$
$  3.071.257.229
$

5.375.352.268

Docente Asistente con 420 puntos de enganche 0 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400
Valor mes TCO $3.801.148 $3.991.205 $4.190.766 $4.400.304 $4.620.319 $4.851.335 $5.093.902 $5.348.597 $5.616.027 $5.896.828 $6.191.670
Valor punto S 12.120 | $ 12.726 | $ 13.362 | S 14.030 | $ 14.732 | $ 15.469 | $ 16.242 | $ 17.054 | $ 17.907 | $ 18.802 | $ 19.742
Docentes en comision 0 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Puntos Decreto 1279

PA anual (5.02 salariales y 27.18 bonificaciones) 70658,27 80673,98 88649,16 97324,89 107368,58 119010,56 133174,06 147102,56 162955,12 182987,25 206964,04
DDE anual (1473 para la planta actual) 22831,50 25833,08 28054,73 30387,47 32836,84 35408,68 38109,11 40944,57 43921,80 47047,89 50330,28
EA (Bolsa total anual) 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50
CCE (prom 368.1 = 0,543 puntos/docente) 5664,30 6169,29 6421,79 6674,28 6926,78 7179,27 7431,77 7684,26 7936,76 8189,25 8441,75
CT promedio 3.2 puntos/docente 33380,80 36356,80 37844,80 39332,80 40820,80 42308,80 43796,80 45284,80 46772,80 48260,80 49748,80
Total / afio 142904,37 159402,65 171339,97 184088,94 198322,50 214276,81 232881,24 251385,69 271955,97 296854,69 325854,37
% Incremento 0,00 10,35% 6,97% 6,93% 7,18% 7,45% 7,99% 7,36% 7,56% 8,39% 8,90%




ESCENARIO DE PROYECCION No. 4

Afo 0 Afo 1 Ao 2 Ao 3 Ano 4 Afo 5 Ao 6 Ao 7 Ao 8 Aio 9 Ao 10
No. Docentes de carrera 673 753 793 833 873 913 953 993 1033 1073 1113
No. Docentes nuevos de carrera 0 80 40 40 40 40 40 40 40 40 40

Incremento de puntos decreto 1279 de 2002

$ 1.732.001.019

$ 2.079.227.068

$ 2.372.169.276

$ 2.702.788.976

$ 3.085.476.150

$ 3.530.209.276

$  4.060.555.395

S 4.636.248.894

$  5.302.663.168

$ 6.117.057.337

$  7.093.653.653

Servicios Personales Nomina Docentes

$ 44.555.989.000

$ 53.095.884.450

$ 59.064.529.073

$ 65.497.298.446

$ 72.425.683.434

$ 79.883.163.675

$ 87.905.327.732

$ 96.530.000.285

$105.797.376.774

$115.750.165.911

$ 126.433.740.520

Total Servicios Personales Némina Docentes

$ 46.287.990.019

$ 55.175.111.518

$ 61.436.698.348

$ 68.200.087.422

$ 75.511.159.584

$ 83.413.372.951

$ 91.965.883.127

$101.166.249.179

$111.100.039.942

$121.867.223.248

$ 133.527.394.173

Docente TCEve 526 451 400 349 298 247 196 145 142 115 88

No Docentes TCEve que disminuyen 0 78 54 54 54 54 54 54 54 54 54

Aios sabdticos 0 0 0 0 0 0 0 0 $3.100.046.796 $1.220.643.426 $1.281.675.597
Comisiones de estudio $137.696.586 $144.581.416 $151.810.486 $159.401.011 $167.371.061 $175.739.614 $184.526.595 $193.752.925 $203.440.571 $213.612.600

Total nomina VE

$ 22.993.144.252

$ 20.838.083.393

$ 19.422.103.498

$ 17.812.430.404

$ 15.993.234.742

$ 13.947.588.438

$ 11.657.394.416

$ 9.103.312.021

S 12.464.771.494

$ 9.222.639.220

S 7.761.257.784

Total nomina

$ 69.281.134.271

$ 76.013.194.912

$ 80.858.801.846

$ 86.012.517.826

$ 91.504.394.326

$ 97.360.961.389

$103.623.277.543

$110.269.561.200

$123.564.811.437

$131.089.862.467

$ 141.288.651.958

Incremento en nomina planta

$ 8.887.121.499

$ 6.261.586.830

$ 6.763.389.073

$ 7.311.072.162

$ 7.902.213.367

$  8.552.510.175

$ 9.200.366.052

$  9.933.790.764

$ 10.767.183.305

$  11.660.170.926

Disminuciéon nomina TCEve $ 7.045.111.244 | $ 6.240.715.481 | $ 6.552.751.255 | $ 6.880.388.818 | $ 7.224.408.259 [ $ 7.585.628.672 | $ 7.964.910.105 | $ 8.363.155.611 | $ 8.781.313.391 [ § 9.220.379.061
Diferencia $ 1.842.010.256 | $ 20.871.349 | $  210.637.818 | $  430.683.344 | S  677.805.108 | $ 966.881.504 [ S  1.235.455.947 | $ 1.570.635.153 [ $ 1.985.869.914 | $  2.439.791.865
Nomina VE Honorarios $ 3.300.000.000 | S 3.465.000.000 | $ 3.638.250.000 [ $ 3.820.162.500 | $ 4.011.170.625 [ $ 4.211.729.156 | $ 4.422.315.614 | $ 4.643.431.395 | $ 4.875.602.965 | $ 5.119.383.113 [ $  5.375.352.268
Docente Asistente con 420 puntos de enganche 0 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400

Valor mes TCO $3.801.148 $3.991.205 $4.190.766 $4.400.304 $4.620.319 $4.851.335 $5.093.902 $5.348.597 $5.616.027 $5.896.828 $6.191.670
Valor punto S 12.120 | $ 12.726 | $ 13362 | $ 14.030 | $ 14.732 | $ 15.469 | S 16.242 | $ 17.054 | $ 17.907 | $ 18.802 | $ 19.742
Docentes en comision 0 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Puntos Decreto 1279

PA anual (5.02 salariales y 27.18 bonificaciones) 70658,27 82875,18 92134,71 102234,09 113891,58 127381,76 143731,46 159992,16 178507,57 201793,75 229661,99
DDE anual (1473 para la planta actual) 22831,50 26453,08 29015,73 31706,52 34531,84 37498,43 40613,35 43884,02 47318,22 50924,13 54710,34

EA (Bolsa total anual) 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50 10369,50

CCE (prom 368.1 = 0,543 puntos/docente) 5664,30 6337,62 6674,28 7010,94 7347,60 7684,26 8020,92 8357,58 8694,24 9030,90 9367,56

CT promedio 3.2 puntos/docente 33380,80 37348,80 39332,80 41316,80 43300,80 45284,80 47268,80 49252,80 51236,80 53220,80 55204,80
Total / afio 142904,37 163384,18 177527,02 192637,85 209441,33 228218,76 250004,04 271856,07 296126,33 325339,08 359314,19

% Incremento 0,00 12,53% 7,97% 7,84% 8,02% 8,23% 8,71% 8,04% 8,20% 8,98% 9,46%
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